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Lịch sử các học thuyết kinh tế gắn liền chặt chẽ với 
sự phát triền của chính trị kinh tế học Mác — Lê-nin. 
Mác nghiên cứu lịch sử chính trị kinh tế học, đồng thời 
trình bày những tư tưởng thiên tài của mình trong bộ 
-eTtư bản». Vấn đề lịch sử chính írj kinh tế học được Mác 
TÈ trình bày trong tác phẩm có1⁄ý luận giầ trị thặng dư ›, 
 túclà quyền IV của bộ « #œ bản ». Rõ ràng là Mác viết 
«Lý luận giá trị thặng dư trước các quyền khác của 
bộ «Tư bản». Trong bức thư gửi Di-go-mun-dy Sốt-iœ 
ngày 3-11-1877, Mác viết: « Đối với tôi, tôi bắt đầu viết 
«Tứ bản› theo một trật tự ngược lại so với trậi tự trình 
bày trước bạn đọc (bắt đầu bằng phần thứ ba, phần 
lịch sử) › !. Những lời nói đó vạch rõ sự nghiên cứu 
sáng tạo của Mác: trước khi phản (ích triệt đề lý 
lưận của bản thân, cần phải phân biệt rổ ràng học thuyết 
kinh tế của mình với „ khoa học kinh tế trước đó. Lý 
luận của chú nghĩa Mắc đã tạo ra một bước ngoặt cách 
mạng trong các môn. khoa học xã hội nói chung và 
trong chính trị kinh tế họe nói riêng. Trong quyền IV 
bộ ‹ Tư bản ›, Mác chĩa mñi nhọn phê bình vào chính 
trị kinh tế học tư sản, vạch rõ những mâu thuẫn chồng 
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1. €. Mác — F. Ăng-ghen : ? hư từ pề bộ «Tư bản », 
tr, 204. Œ đây, Mác gọi « Lý luận giá trị thắng dư » 
hứ ba », vì lúc đầu Mác dự định in quy 
bộ ¿ Tư bán » thành một quyền. 


tiếng Naza, 
h là «phần 
en thứ hai và thứ ba của 
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chất trong đó. Vì vậy, khi đọc « Lý luận giá trị thăng N 
dư ›, fa cần phải chủ ý đến tính chất bút chiến của nó. 
° Tác phầm đó của Mác giúp rất nhiều cho chúng ta tr ong 
khi nghiên cứu lịch sử các học thuyết kinh tế, 


Môn lịch sử các học thuyết kinh tế có ý nghĩa gì? Đ 


Thứ nhất, nò vạch rồ lịch sử hình thành của chỉnh 
trị 'kinh tế học, một môn khoa học xã hội đặc biệt. 


Thứ hai, nó vũ trang cho chúng ta trong cuộc đấu ( 


“ẽ È 


tranh chống các thứ lý luận tư sản và cải lương hiện đại. 

Thứ ba,nó không chỉ hạn chế ở chỗ nghiên cứu lịch 
Sứ chính trị kinh tế học, vì đối tượng của nó rộng hơn 
đối tượng của lịch sử chính trị kinh tế học. 

Chính trị kinhéế học là một khoa học độc lập, ra đời 
vào thế kỷ thứ XVI, cùng với kỷ nguyên ra đời của êhủ 
nghĩa tư bản ở phương Tây, Nhưng ngay từ thời Cô đại, 
người ía đã nghiêh cứu các vấn đề kinh tế. Các tác giả 


+ = sống trong xã hội chiếm hữu nô lệ và xã hội phòng 
kiến, đã đề cập nhiều đến kinh tế trong các tác phầm 


triết học của mình. 
Việc nghiên cứu lịch sử các học thuyết kinh lễ có Ú } 
nghĩa to lớn đối uới niệc tìm hiều sâu sắc chính trị kinh 


tẽ học. Lịch sử các học thuyết kinh tế vạch rổ nguyên: 
nhân ra đời của các loại tư tưởng kinh tế. Ñó vạch rõ 


rằng trong khoa học kinh tế, đấu tranh giai cấp được 
biểu hiện một cách gay gắt hơn so với các khoa học 
khác. Tronglĩnh vực này, có rất nhiều thứ lý luận phản 
khoa học, chống chủ nghĩa Mác — Lê-nin, chống giai cấp 
công nhân. Chúng ta không thể nghiên cứu sâu sắc và 
lãnh hội được lý luận kinh tế của chủ nghĩa Mác—Lê- 
nin nếu không hiểu được tính chất bút chiến của nó. 
Tính chất đó biều hiện rổ ràng frong môn lịch sử cáe 


học thuyết kinh tế. 
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Trong tập bài giảng này, chúng tôi trình bày lóm tắt 
các học thuyết kinh tế, từ các quan điềm kinh tế của các 
tác giả thời Cồ đại cho đến khi chủ nghĩa Mác ra đời. 


Các tác giả thời Cô đại cñng như các nhà tư tưởng của. 

xã hội phong kiến đều không đề ra được một hệ thống 
quan điềm kinh tế. Tuy thế, Mác vẫn đánh giá cao quan 
điềm của các tác giả thời xưa về những vấn đề kjnh 
tế. Họ tổ ra có hiểu biết ít nhiều về các phạm trù kinh 
tế. Và điều đó có by nghĩa rất quan trọng đối với việc 
nghiên cứu lịch sử các quan điểm kinh tế. Chính cách 
xem xét vấn đề như vậy đã làm cho Mác có thê đi đến 
kết luận như sau : những người trọng thương chủ nghĩa 
đã nêu ra những «tia tư tưởng lý luận... xuất phát từ 
sự nghiên cứu sâu sắc những tài liệu thực tế «sống ›, 
chẳng hạn như vấn đề thuế ›. Chính những người trọng 
thương chủ nghĩa là những người đầu tiên phân tích về 
mặt lý luận một số vấn đề trongsphương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa. 


Chính trị kinh tế học chỉ trở thành một môn khoa 
học thật sự trong thời kỳ công trường thủ công của chủ 


_ nghĩa tư bản. Trong « Tư bản ›, Mác có nhắc đến hai 


ông thủy tổ của chính trị kinh tế học là W. Pét-ty (thủy 
-tồ của chính trị kinh tế học tư sản cồ điền Anh) và F. 
Ke-ne (nhà học giả Pháp, người đứng đầu học phải 
trọng nông chủ nghĩa). 

Danh từ «chính trị kinh tế học » chỉ mời xuất hiện 
vào đầu thế kỷ XVH. Nhà học giả Pháp Mong-cơ-rê- 
chiên đưa ra danh từ đó. Danh từ ‹ chính (ri kinh tế 
học » gồm hai chữ Hy-lạp : « politéia › và c©oikonomia ». 
Chữ « politeia » có nghĩa là thành phố, Nhà nước. Chữ 
€oikonomia› lại gồm có 2 chữ: «oikos» có nghĩa là 
nhà, kinh tế gia đình, và chữ « nomos » có nghĩa là quy 
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luật. Chính A-ri-siốt là người đầu tiên đưa ra đanh từ 


Một vấn đề được đặt ra là: tại sao chính trị kinh tế 


- học lại hình thành trong thời kỳ ra đời của chủ nghĩa 


tư bản? 


Trong khi giải đáp vấn đề này, cần phải thấy rằng : 
trước khi phương thức sản xuất tr bản chủ nghĩa ra 
đời thì kinh tế tự cấp tự túc chiếm địa vị thống trị, nó 
là giai đoạn phát triền thấp của mối liên hệ xã hội: Chủ 
nghĩa tư bản càng phát triền, mâu thuẫn của nó càng 
trở nên sâu sắc, thì càng nảy sinh ra nhiều trào lưu tư 
tưởng kinh tế khác nhau, đại biểu cho lợtích của các 


giai cấp nhất định. Trong các tác phầm của mình, những 


đại biểu của học phái chính trị kinh tế học cô điển 


Tnuốn vạch rõ mối liên hệ bên trong của các hiện tượng 


kinh tế. : *` 


Mọi người đều biết rằng, chỉ có chủ nghĩa tư bản mới 


` kinh tế học 2. % 
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tạo ra cơ sở để phát triển rộng rãi các mối liên hệ xã ' 
hội. Nhưng trong thời kỳ tư bản chủ nghĩa, chính trị , 
kinh tế học không thể hình thành trong chốc lát. Chủ - 


nghĩa trọng thương là học: phái đầu tiên giải thích chủ 
nghĩa tư bản về mặt lý luận. Nhưng những người trọng 
thương chủ nghĩa chỉ hạn chế ở chỗ mô tả các hiện 
tượng bề ngoài. Lý luận của chủ nghĩa trọng thương là 
hệ tư: tưởng của tư bản thương nghiệp trong khi nó 
còn chiếm địa vị thống trị, lý-luận đó phản ánh thời 
đại tích ly nguyên thủy của tư bản. Chỉ đến khi tư bản 
công nghiệp chiếm địa vị thống trị thì lúc đó mới eở 
được nhiều khả năng cho chính trị kinh tế học ra đời. 
Bắt đầu từ đó, học phái chính trị kinh tế học cô đin, 
tức là chính trị kinh tế học tư sản khoa học, hình thành. 
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Việc nghiên cứu chủ nghĩa trọng thương có ý nghĩa 
thực tế, khoa: học, vì hiện nay, khầu hiệu « quay trở về 
chủ nghĩa trọng thương › đương trở thành cái « mốt ›. 
Công lao to lớn của chính trị kinh tế học cô điện là ở 
chỗ nó giải thích vai trò của Nhà nước trong kinh tế, 
vạch rồ các mối liên hệ bên trong của xã hội tư sản, 
về nên sơ đồ cơ cấu giai cấp của xã hội tusản. — 

Cho đến nay, các nhà kinh tế học phương Tây vẫn 
tranh eäi với nhau xem ai là người thừa kế chính trị 


"kinh tế học tư sản cỗ điền. Lợi dụng uy tín của học 


phái kinh tế cỗ điển, một số nhà kinh tế học mưu mò 
tự xưng mình là kẻ thừa kế chính trị kinh tế học cỗ 
điền, và họ coi học thuyết kinh tế tầm thường hiện đại 
là chính trị kinh tế học. xã 

“ Học phái kinh tế cồ điền đã từng có tác dụng và ảnh 
hưởng to lớn đến chính sách kinh tế của nước Ảnh. 
Trong thời kỳ phát triền đầu tiên của chủ nghĩa tư bản, 
nó là hệ tư tưởng của các nhóm tiên tiến trong xã hội. 

Học phái kinh tế cồ điền có khuyết điềm là nó chỉ 
hạn chế ở chỗ vạch ra các quy luật phát triền của xã 
hội tư sẵn, coi những quy luật đó là vĩnh viễn và không : 
thể tránh khỏi. 

Trong tập bài giảng này, chúng tôi sẽ không trình bày 
toàn bộ môn lịch sử các học thuyết kinh tế, mà chỉ 
trình bày một bộ phận của nó bao gồm các giai đoạn 
phát triền sau đây của tư tưởng kinh tế: 

1. Tư tưởng kinh tế của Cô Hy-lạp và La-mãä. 

2. Tư tưởng kinh tế của thời đại phong kiến. 

3. Học thuyết kinh tế của những người trọng thương 
chủ nghĩa. 

4. Học thuyết kinh tế của những người trọng nông 
chủ nghĩa. 


5. Học thuyết kinh tế của A-đam Smit. 

6. Học thuyết kinh tế của Đa-vít Ri-eác-đô. 

7. Học thuyết kinh tế và hệ tư tưởng của chính trị 
kinh tế học tiều tư sản — Xi-smôn-đi. 

8. Học thuyết kinh tế của các đại biều chính trị kinh 
tế học tầm ,thường. 

9. Học thuyết kinh tế của những người xã hội chủ 
nghĩa không tưởng. 

10. Học thuyết kinh tế của Các Mác. 
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TƯ TƯỞNG KINH TẾ 
CỦA CÔ HY-LẠP VÀ LA-MÃ 


Trong nhiều nhân vật của thế giới cô đại, những 
người mà chúng ta hằng quan tâm đến là nhà sử học 
„ Xê-nô-phông (130 — 354 trước công nguyên) và hai nhà 
triết học A-ri-stốt (384—322 trước công nguyên) và 
Pơ-la-tông (427 —347 trước công nguyên). - 

Trong các tác phầm của họ phản ánh đặc điềm của 
hệ tư tưởng và quan điểm kinh tế của thời đại chiếm 
hữu nô lệ, đồng thời phản ánh những tư tưởng khoa 
học về xã hội, giai cấp, Nhà nước v.v. 

Ba nhà tư tưởng đó đều sống vào thế kỷ II —IV 
trước công nguyên. Vì vậy, trong tư tưởng của họ không 
những phản ánh quan điềm vốn có của phương thức 
sản xuất chiếm hữu nô lệ nói chung mà còn phản ảnh 
eä những đặc điêm của thời đại họ sống. 

Hoàn cảnh lịch sử của Hụ-lạp lúc đó có những đặc 
điềm như sau: 

1. Trong thời đại đó, ở Hy-lạp đã hoàn toàn hình 
thành chế độ chiếm hữu nô lệ. Chế độ này lớn lên từ 
chế độ nô lệ gia trưởng. Thời đại đó được phản ánh 
vào trong các tác phầm văn học của Hôỏ-me I-li-át và 
Ô-đi-xê. Hô-me viết rằng: số lượng nô lệ nhiều gấp 3 
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lần số dân tự do, mặc đầu chế độ nô lệ ở Cô Hy-lạp 
lở: phát triền rộng như ở Cô La-mã. 

- Trong thời đại đó, ngoại thương và tư bản tiền tệ 
ở P ten đã phát triển. Về mặt này, kinh tế của Hy -lạp 
khác rất nhiều so với kinh tế của thời đại Hôo-me. Lúc 
ấy phát sinh ra mâu thuẫn giữa tầng lớp quý tộc cũ với 
tầng lớp quỷ độc mới, quỷ tộc tài chính. Tầng lớp quý 
tộc mới này xuất thân từ thành phần khác, nó xây dựng 
địa vị của nó trên quyền lực của đồng tiền. 

ở. Sau cuộc cải cách của Cơ-lit-sten ở A-ten, một chế 
độ dàn chủ đặc biệt xây dựng trên cơ sở chế độ chiếm 
hữu nô lệ, ra đời. Các tầng lớp thủ công hạng nhỏ trở 
nên có quyền bình đẳng. Nhưng chẳng bao lâu, những 
phần tử phản động lại chiếm được ưu thế. Kết quả là 
sinh ra sự khủng hồäng của chế độ dân chủ A-ten. s 

4. Các thành phố Cồ Hy-lạp đánh chiếm lẫn nhau và 
tiến hành những cuộc chiến tranh dai dẳng: cuộc chiến 
tranh Pê-]ô-pô-ne-dơ chủ yếu giữa Spác-tơ và Ä-ten (431- 
401 trước công nguyên) đã kết thúc bằng thắng lợi của 
Spác-tơ. Xê-nô-phông, Pơ-la-tông và A-ri-stốt đã phản ánh 
thắng lợi của Spác-tơ vào trong các tác phầm của mình. 
— ð. Toàn bộ lịch sử của xã hội cô đại đầy dẫy những 
cuộc đấu tranh khốc liệt giữa chủ nô và nô lệ. Năm 
372 trước công nguyên xảy ra cuộc cách mạng ở Cô- 
ranh-tơ, năm 371 trước công nguyên nỗ ra cuộc khổi 
nghĩa ở Ác-gốt và các cuộc đấu tranh khác của những 
người bị áp bức chống lại bọn đi áp bức. 

NHỮNG TƯ TƯỞNG KINH TẾ QUAN TRỌNG 
NHẤT CỦA HY-LẠP TRONG THỜI ĐẠI PO-LA-TÔNG, 
A-Rí-STỐT VÀ XÊ-NÔ-PHÔNG 

Trong xã hội có giai cấp, hệ tư tưởng của giai cấp 
thống trị chiếm địa vị thống trị. Ở Cô Hy-lạp, những 
tư tưởng chiếm địa vị thống trị là : 
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1::1Tưtrổng CRö:£ONNGG 7 7: : x4 
uèu, đuụu nhối. Số lớn các cu Nh Lê Thác, cg cị o cóc 
đều ủng hộ và phát triển tư bạ xế S thế giới cô đại 

Vi dụ, Poơ-la-tông mưu đồ về “ 7 TC 
hội lý tưởng xây dựng trên cơ SỞ >> tranh nn 
nô lệ. Một nhà tư tưởng khác là A-ri-sŠ chiếm "hữu 
là công eu sống như động vật. A-ri-stốt HồMÔ lệ chỉ 
nô lệ là do bản thân giới tự nhiên sáng tạo nên hế độ 
A-ri-s(ốt thì chỉ có hai khoa học về nô lệ: thứ wo .. 
làm thế nào để có nô lệ ; thử hai, sử dụng nô lệ nhụw. 
thế nào. 

A-ri-stốt vạch ra rằng nguồn chủ yếu đề bỗ sung 
nô lệ cho xã hội là chiến tranh. Ông cho chiến tranh 
là điều không tránh khỏi và coi nó là nguồn của cải 
vô cùng to lớn. Sau đó, ông nêu vấn đề chiến tranh 
chính nghĩa và khẳng định rằng chiến ranh đề cướp 
đoat nô lệ là chiến tranh chính nghĩa. 

Trong vấn đề sử dụng nô lệ, A-ri-stốt đề ra ba điểm + 
a) khối lượng công việc cần phải như thế nào đề sử 
dụng đầy đủ nô lệ; b) đảm bảo vật chất quá mức cho 
nô lệ là điều có hại, muốn cho nô lệ làm việc tốt: thì 
cần phải cho họ ăn vừa phải, nhưng không nên cho họ 
ăn Í; c) trong việc tô chức lao động, cần thực hiện chế 
độ kiểm soát nô lệ một cách nghiêm khắc. Muốn thế, 
cân tô chức công việc của nô lệ theo từng nhóm nhỏ từ 
5 đến 10 người có «cai đứng đầu, từng nhóm nên 
gồm những nô lệ thuộc các dân tòce khác nhau, 

2. Đặc điềm thứ hai của tư tưởng kinh tế trong thế 
giới cỗ đại là thái độ coi khinh lao động. Theo Xê-nô- 
phông, lao động chân tay là điều nhục nhã làm hồ thẹn 
người dân. Lao động làm hư hỏng thân thề.eon người, 
người lao động không thê làm người chiến sĩ tốt, cũng 
như không thê làm người bạn tối. 
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Đơ-la-tong cho rằng trong Nhà nước lý tưởng của 
ông, cần phải cấm tất cả công dân A-ten, thậm chí cấm 
cả nô lệ, làm nghề thủ công, cần phải giao nghề nghiệp 
đó cho người nước ngoài. sec 

Ÿ> thực chấ” A-ri-stốt cũng đã từng phát biêu như 

rậ heo A-ri-sfôl, công dân không nên làm những 
VY v với lòng từ thiện, tức là không nên làm nghề 
việc Đàn, nghề buôn và nghề cày ruộng. Công dân chỉ 
tÌ"tnề hoặc tham gia chiến trận, hoặc tham gia quản 
1ý Nhà nước hay xét xử ‹ chính nghĩa ›1. Trái với 
A-ri-stốt, Xè-nô-phông là một nhà thực tiễn lớn. Ông 
cho phép còng dân lãnh đạo kinh tế, quản lý kinh tế, 
thậm chí ông xếp ngang hàng những người lãnh đạo 
kinh tế với các nhà hoạt động Nhà nước. Nhưng 
Xê-nô-phông lại cấm những người chủ gia đình làm 
công tác lao động chân tay, mặc dù ðòng đồng ý cho 
những người frong gia đình, nhất là phụ nữ, tham 


gia công việc nông nghiệp. 


3. Đặc điểm thứ ba của tư tưởng kinh tế Cồ Hy-lạp 
là thái độ. phú nhận thương nghiện, tư bắn, trao đồi, 
đồng thời lý tưởng hỏa nền kinh tế tự cấp tự túc 
nhỏ hẹp. 

Ví dụ, Pơ-la-tông có thái độ coi khinh những thành 
phố nằm trên bờ biển, bờ sông, vì những nơi đó làm 
nghề buôn bán với nước ngoài. Ông cho thương nghiệp 
là một tội ác không thể tránh khỏi do Nhà nước gây 
ra; đó là một công việc nhục nhã, xấu xa đổi với con 
người, vì nó phát triền tính chất giả dối và lừa gạt, 
A-ri-stốt lẫn lộn những người cho vay nặng lãi với 
những người kinh doanh nhà chứa, ông cho việc cướp 
bóc trực tiếp là điều vinh dự hơn. 


- 


1. ỞƠ đây có ý nói : xét xử những điều phải trái. (B. 7.) 
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Tại sao các nhà tư tưởng thời Cô đại lại có thái đỏ 
thù địch đối với những người cho vay nặng lãi và 
tư bản thương nghiệp? Sở đĩ như vậy là vì những; 
hình thức tư bản đó phá vở cơ sở của xã hội chiếm 
hữu nô lệ và vì Pơ-la-tông, A-ri-stốt đại biểu cho lợi 
ích của tầng lớp quý tộc cũ. Vì vậy, họ có thái độ 
phủ nhận tư bản, hàng hóa, tiền tệ là những thứ có 


-tiền đồ phát triển rộng rãi. 


- Nhưng những tác giả nói trên không phải là những 
đại biều duy nhất cho tư tưởng kinh tế của Cồ Hy-laạp. 
Trong thời kỳ đó, còn có những người đối lập với À- 
ri-stốt. Điều đó được chứng minh ở tỉnh bút chiến 
trong các tác phầm của A-ri-siốt, 


4. Đặc điềm thứ tư của quan điềm kinh tế Cồ Hy- 
lạp là thái độ phủ nhận sự phát triền của tầng lớp quú 
tộc tải chỉnh. Tầng lớp này phát triển cùng với sự 
tăng thêm tình trạng chênh lệch về tài sản do sự phát 
triển thương nghiệp và cho vay nặng lãi gây nên. 

Chẳng hạn, A-ri-stốt chống lại sự bần cùng hóa cực 
kỳ nghiêm trọng đã từng xảy ra trong xã hội chiếm 
hữu nô lệ. Ông không hài lòng về tình trạng quả dư 
dật của bọn giàu sang và. hà thiếu thốn của những 

người nghèo túng. 


Pơ-la-tông mơ tưởng đến một xã hội lý tưởng trong 
đó không có chế độ tư hữu nào cả. Điều đó đẻ ra từ 
thải độ phủ nhận của ông đối với việc cho vay nặng 
lãi. Chính vì vậy mà ông có thái độ khinh thị vàng 
bạc. Nhưng Nhà nước lý tưởng của ông chỉ là lý tưởng 
đối với những công đân tự do. Còn những người nô 
lệ trong Nhà nước của Pơ-la-tông vẫn ở vào tình trạng 
như cũ, tức là vẫn phụ thuộc vào bọn chủ nô. 


Khác với Po-la-tông, A-ri-stốt không chống lại chế 
đò tư hữu, mặc dầu ông chống lại tình trạng kẻ 
giàu, người nghèo. 

5. Đặc điềm cuối cùng trong quan điềm của các tác 
giả thời Cồ đại là ở chỗ: họ có ý định phân tích sâu 
sắc các hiện tượng kinh tẽ. Họ đã biết những phạm trù 
như giá trị trao đồi và giá trị sử dụng của vật phầm, 
một số chức năng của tiền tệ. Họ miêu tả được ảnh 
hưởng của cung cầu đối với giá cả hàng hóa, họ 
nghiên cửu đặc điềm của nội thương và ngoại thương, 
có ý định phân tích nội dung của tư bản thương nghiệp 
và cho vay nặng lãi. 

Sau khi nhận xét chung về thực chất của hệ tư tưởng 
chiếm hữu nô lệ, chững ta cần nghiên cửu tỉ mỉ hơn 
hệ thống quan điềm của Pơ-la-tông, A-ri-stốt và Xê- 
nô-phông. ' : 

Pơ~la~tông là người đại biều triệt đề nhất cho quan 
“điềm của tầng lớp quú tộc. Căn cứ vào thế giới quan của 
ông, Pơ-la-fông là người theo chủ nghĩa duy tâm cô 
đại, là kẻ thù hung dữ của chủ nghĩa duy vật. Pơ-la- 
tông cho rằng thế giới ý niệm là cơ sở của mọi cái 
đang tồn tại, và «ý niệm; (có ý nói: thần linh) là 
nguồn gốc sinh ra mọi cải, còn (thế giới gồm những 
vật cảm giác được chẳng qua chỉ là con để của « ý niệm › 
đó. Tác phầm « Chính trị hay Nhà nước› là tác phầm 
nồi tiếng nhất trong nhiều tác phầm của ông. Trong tác 
phầm đó, Pơ-la-tông hình dung một chế độ xã hội lý 
tưởng, xây dựng một Nhà nước lý tưởng. Pơ-la-tông 
giải thích nguyên nhân suy sụp về uy tín và sức mạnh 
của tầng lớp quý tộc trong xã hội cỗ đại, đồng thời đề 
ra những biện pháp bhằm củng cố sự thống trị của 
tầng lớp đó. Câu nói sau đây là câu nói khá điền hình 
của ông về sự (ồn tại của nhiều giai cấp khác nhau 
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trong xã hội : « Trong đó (trong Nhà NƯỚC — Xam-xô-nốp) 
luôn luôn có hai thành pHố đối địch lần nhau: thành 
phố của người nghèo và thành phố của kẻ giàu ›. 
Tuy nhiên, trong Nhà nước lý tưởng của ông, ông 
vẫn duy trì sự phản chia xã hội thành giai cấp, ông 
chỉ thay đổi phần nào cái xã hội đó thôi. Sở dĩ như 
vậy là vì ông nhìn thấy tính tất yếu của sự tồn tại giai 
cấp qua sự phân công xã hội. Ơ đây, Pơ-la-tông không 
hiển rằng xã hội phân chia thành giai cấp là do có chế 
đô tư hữu về tư liệu sản xuất, chứ khỏng phải do có 
sự phân công. Pơ-la-tông không biết rằng bản thân 
sự phân công trong thời đại của ông, suy cho đến cùng 
là. do quan hệ sở hữu của chế độ chiếm hữu nò lệ 
quyết định. ° 
` Tư tưởng phân cóng là vấn đề chủ yếu, vấn đề 
trung tâm trong tác phầm « Chính trị hay Nhà nước» 
của ông. Ông nói: «Mỗi người chúng ta.sinh ra 
đều cỏ bầm tính khác nhau, đều nhằm mục đích làm 
một công việc nhất định›. Như vậy, Pơ-la-tông mưu 
toan chửng minhrằng : ngay (ừ khi mới ra đời. một số 
người này đã có, «năng lực làm chủ, đứng đầu ›; 
một số người khác là «kể càyruộng và làm các nghề 
thủ công khác›. Do đỏ, ông đi đến kết luận : sự phản 
chia xã hội thành giai cấp là lình trạng tự nhiên của 
xã hội. 

Pơ-la-tông từng phát biểu rằng: mỗi nghề nghiệp 
cần được kế tục, cha truyền con nối vì điều 
đó làm cho người ta càng chuyên môn hỏa tối hơn. 
Pơ-la-tông chỉ đòi cho những người làm nghề thủ 


` ` ^ * ` % E Ề "` 
¿công và nghề cày ruộng có quyền lợi chỉnh trị dê họ 


có khả năng kinh doanh. Theo ông, con người không 
thê làm hai việc khác nhau, Do đó, ông giao cho Nhà 
nước nghĩa vụ (heo đôi đề mỗi người chỉ làm một 
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công việc. Như vậy, Pơ-la-tông cho sự phân công là 
nguyên nhân hình thành Nhà nước. Ông cho rằng Nhà 
nước cần phải xúc tiến việc duy trì và củng cố sự phân 
công. Theo ông, sự phân công giữa nghề thủ công và 
nghề nông đem lại một mối lợi là nó sản xuất vật 

phẩm tốt hơn và nhiều hơn. Mác viết: « Ở Po-la-tông, 
quan điềm giá trị sử dụng chiếm địa vị thống trị, vì 
ông nhìn thấy sự phân công là cơ sở phân chia xã hội 
thành các giai cấp ›1. 

Pơ-la-tông đã nhận xét sai lầm rằng sự phân công 
được để ra từ năng lực tự nhiên -của con người. Trên 
cơ sở phân công, Pơ-la-tông giải thích tính tất yếu của 
trao đôi. Khi nói đến trao đôi, về thực chất, Pơ-la-tông 
cỏ ý nói đến hình thức liên hệ xã hội khi ông cho trao, 
đổi là hình thức phân công trong nội bộ một thành 
phố và giữa các thành phố. 

Như vây, mặc dầu TPơ-la-tông không hiểu tính chất 

7 xã hội và tính tất yếu lịch sử của các hiện tượng kinh 
tế, nhưng ông đã nắm được đúng mối liên hệ khách 
quan giữa phân công và trao đôi (hương nghiệp, tiền 
tệ, sự xuãi hiện tầng lớp thương nhân). Do đó, Mác đã 
nhấn mạnh thiên tài của Po-la-tông, một nhà tư tưởng 
lấy sự phản công làm cơ sở cho thành phố ảo tưởng * 
của mình. Po-la-tông có nhiều tư tưởng sâu sắc về ' 
nguồn gốc của xã hội. Trong những tư tưởng đó có 
những nẻt duy vật. Ví dụ, ông cho rằng xã chội ra đời 
là do người ta khòng thể tồn tại được ¬*a không 
có sự giúp đỡ của kẻ khác. 

Trong các tác phầm của mình, Pơ-la-tông chú ý < 
nhiều đến tiền tệ và thương nghiệp. Pơ-la-tng cho-*__ 
rằng mục đích của tiền tệ và thương nghiệp là ME: ›-4 

~ 


` 


1. C. Mác: Tư bản, tiếng Nơa, q. I, tr. 374. ` 
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-=«vi-,cho nhu cầu phân công. Po-la-tông không hiều bản 
: „ chất của tiền tệ, vì Ông không nhìn thấy mối liên hệ 
“ giữa tiền tệ và hàng hóa. Ông chỉ công nhận có một 
`. °* chức năng của tiền tệ là phương tiện lưu thông. Pơ- 
> la-tông là người bảo vệ cho kinh tế tự nhiên xây dựng 
\ D B| cơ sở bóc lột lao động nô lệ và những người tư 
lểu nhỏ. Ông kêu gọi mọi người phấn “đấu đề,trong 
# Z Nhà HƯỚC không có vàng, không có bạc, không có sự 
àm giàu bằng nghề thủ công và lợi tức, bằng « nghề 
hẩn nuôi phát đạt. Đề cho của cải, tiền tệ không thể 
phát triền rộng rãi, Po-la-tông đề nghị kiểm soát việc 
_~san'xuất và buôn bản, đồng thòi cấm chỉ việc cho vay 
hả. tặng lãi. 
> Pơ-la-(ong nhìn thấy sự khác nhau giửa (thị trường 
-„ffong nước và thị trường ngoài nước. Ông đề nghị phát 
: hành tiền đúc cỗ Hy SE có đủ giá đề thanh toán với 
_.', người nước ngoài, còn trong nước thì chỉ dùng tiền tệ 
ri, kh ng đủ giá. 
;ủ= ~ Như trên đã nói, toàn bộ học thuyết của Pơ-la-tông 
_„ về xã hội đều xây dựng trên cơ sở phân công. Ông nhìn 
` _. thấy sự phân công tất nhiên đẻ ra Nhà nước, giai cấp, ` 
:¡ trao đôi. Thậm chí ông còn gắn liền tính tất yếu của 
Ỉ đề chiến tranh với tư tưởng phân công và phát triển kinh 
-tế. Vì vậy, khóng phải ngẫu nhiên mà Po-la-tông đã về 


m„ ”. nên cái Nhà nước lý tưởng trong quyền « Chính trị hay 
° Nhà nước› 1 ên cơ sở phân công giữa các SP cấp, các 
:ầng lớp. 


t+- Tầng lớp thứ nhất gồm có các nhà triết học. Chức 
: 6] của họ là quản lý Nhà nước. Họ phải có một bộ 
L3 › đặc biệt sâu sắc. Muốn thế, theo Pơ-la-tông, họ cần 
7 iải nắm vững triết học. 

ị zŨ Tầng lớp thứ hai là những chiến sỉ bảo vệ Nhà nước, 
=—⁄4à những người quản lý bộ máy Nhà nước. Các chiến 


— 
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sĩ cần phải có sự hiều biết đầy đủ, cần phải can đảm. 
Đề cho các chiến sĩ hoàn thành tốt hơn trách nhiệm 
của mình, Pơ-la-tông vạch ra một chế độ giáo đục và 
rèn luyện cho họ. 


Tầng lớp thứ ba là những người làm nghề cày ruộng - 
và nghề (hủ còng, là những người cỏ thề cỏ « ruộng đất 
riêng, nhà cửa và tiền bạc ». Pơ-la-tông gọi một cách 
khinh bỉ tầng lớp thứ ba này là « đân đen », írách nhiệm 
của tầng lớp này là đảm bảo cung cấp đầy đủ cho hai 
tầng lớp trên. Vì vậy, Nhà nước cần phải làm cho 
những người thuộc tầng lớp thứ ba này sống giản đơn 
và chỉ được thỏa mãn phần nào những nhu cầu cá 
nhân của mình thôi. 


Trong Nhà nước của Pơ-la-tông vẫn còn cỏ nô lệ,. 
nhưng họ không được liệt vào tầng lớp thứ ba, vì họ 
không được coi là công dân. Theo học thuyết của Po- 
la-tông, sự giàu cỏ và lòng từ thiện không thê dung 
hòa với nhau được. Vì vậy, chỉ có làm cho các nhà triết 
học và các chiến sĩ thoát khỏi chế độ tư hữu, thì trong 
Nhà nước mới cỏ thê có lòng từ thiện. Theo Pơ-la-tông, 
hai tầng lớp trên đó phải đứng ở ngoài chế độ tư hữu, 
mới có thể tránh khỏi được những sự thiên vị, ích kỷ, 
làm giàu, v.v. 

Pơ-la-tông cho rằng không những chế độ tư hữu mà 
ngay cả sở hữu cá nhân cững đều không thích hợp với 
hai tầng lớp trên đó. « Không một người nào trong bọn 
họ lại nên có một thứ tài sản nào... Không một người 
nào trong bọn họ lại có thề có những nhà ở, nhà ăn 
mà không ai có thể vào được. Họ cần phải đi đến nhã 


ăn tập thể theo Hy: tập đoàn, họ cần phải sống 
tập thê ›. 
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Xe , 


“ 


Các nhà lý luận tư sản vin vào những lời nói đó của 
Pơ-la-tông đề gọi Pơ-la-tông là « nhà lý luận đầu tiên 
của chủ nghĩa cộng sản ›. Thực ra, nhận xét như vậy 
là không có chút căn cử nào, «Chủ nghĩa cộng sản › 
của Pơ-la-tòng không giống chút nào với chủ nghĩa cộng 
sản khoa học. « Chủ nghỉa cộng sản › của Pơ-la-tông 
nhằm mục đích duy trì lâu dài nền thống" trị của stầng 
lớp quý tộc chủ nô. 


Thứ nhất, đó là « chủ nghĩa cộng sản › chiếm hữu nô 
lệ, vì «chủ nghĩa cộng sản › ấy chỉ gồm cổ hai tầng 
lớp trên, tức là các nhà triết học và các chiến sỉ bảo 
vệ Nhà nước. 

Thứ hai, đó là « chủ nghĩa cộng sản › tiêu dùng, vì 
nó không nhằm xã hội hỏa tư liệu °sản xuất, mà chỉ 

_ đòi xã hội hóa lĩnh vực lưu thông. 

Thứ ba, «chủ nghỉa cộng sản »đó trái về căn bản 
với tư tưởng của chủ nghĩa cộng sản khoa học, vì tiền 
đề của « chủ nghĩa cộng sản › đó là các giai cấp và chế 
độ người bóc lột người. Bản thàn việc xóa bỏ chế độ 
tư hữu của các tầng lớp trên là một phương pháp đề 
củng cố quyền thống trị của tầng lớp quý tộc đối với 
quần chúng nô lệ. 

Mắc nhận xét Nhà nước lý tưởng của Pơ-la-tông như 
sau: « Chừng nào mà trong Nước còng hòa của Pơ-la. 
tông, sự phân công it ra cũng biểu hiện thành nguyên 
tắc cấu tạo quốc gia, thì nước đó chỉ là một chế độ đẳng 
cấp kiều Ai-cập được lý tưở ng hóa theo kiều À-ten thôi 2}. 

Tư tưởng kinh tế của Cồ Hy-lap được phát triền cao 
nhất trong các tác phầm của A~ri~stốt. là người mà Mác 


x1. Mác: 7ư bản, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1960, q.E, 
†.1I; tr: 79.80: 
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gọi là A-lếch-xăng-đo-rơ Ma-xê-đoan1 của triết học Hy- 
lạp. A-ri-stốt là nhà tư tưởng oï đại nhất của thời Cồ 
đại, ông nêu lên quan niệm sâu sắc nhất về hiện thực, 
ông thừa nhận tỉnh chất hiện thực của thế giởi bên 
ngoài, thừa nhận mối liên hệ khăng khít giữa tư tưởng 
và vật thề. Nhưng mặt khác, A-ri-stốt lại đồng I tình với 
những quan điềm duy tâm của Pơ-la- tông về sự tồn 
(ại của một hình thức trừu tượng, phi vật chất nào đó 
(tư tưởng thượng đế) là cơ sở của vật chất. Do đó, 
A-ri-stốt dao › động giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa 
duy tàm, cuối cùng đứng trên lập, trường duy tâm. Khi 
so sánh triết học của An, siốt với triết học của Pơ-la- 
tông, Lê-nin nhận xét rằng: « Tất nhiên đó là chủ nghĩa 
duy tâm, nhưng chủ nghĩa duy tâm đó khách quan hơn 

và it chung hơn chủ nghĩa duy tâm của Pơ-la-tông, vì 
vậy trong triết học tự nhiên, nó thường = chủ nghĩa 
duy vật ›°. ° 

Chủ nghĩa duy tâm của A-ri-stốt biểu hiện rõ ràng 
nhất trong nhận xét của ông về vai trò của Nhà nước 
trong nền kinh tế chiếm hữu nô lệ và về những hiện 
tượng khác biều hiện những thuộc tính muôn đời không 
thay đôi của con người. 

A-ri-stốt phủ nhận ảo tưởng của Pơ-la-tông về Nhà 
nước lý tưởng, ông phản đối sự phân chia một cách dứt 
PSÊt thành hai đẳng cấp : các nhà triết học và các chiến 

. A-ri-stốt là một nhà tư tưởng lớn nhất của những 
người chủ nô, ông cho rằng cần phải thu hẹp chế độ tư 
hữu của các đại biểu của những đẳng cấp ấy. Căn cứ vào 
đó, một số nhà tư tưởng tư sản coi Á-ri-stốt là nhà tư 


1 A-lếch-xăng-đơ-rơ Đại đế (356— 323 trước công nguyên) là yua 
xứ Ma-xê-đoan (Hy-lạp), là một nhà quân sự thiên tài thời Cô 
đại. Ở đày, Mác có ý nói rằng A-ri-stốt là một nhà triết học 
thiên tài của Cô Hy-lạp. (B.T.) 

2. V. Lê-nin : Bút ký triết học, tiếng Nga.1917, tr.264. 
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tưởng trong thời kỳ đầu của chủ nghĩa cá nhân tư sản, 
là người bênh vực cho chế độ kinh doanh tự do, vì 
ông đề ra íư tưởng cho rằng chế độ tư hữu là bất khả 
xâm phạm. 

~ Trên thực tế, không phải như vậy. Khi A-ri-stốt bênh 
vực cho chế độ tư hữu, ông có ý nói đến hình thức sở 
hữu tư nhân của chế độ chiếm hữu nô lệ, chứ không 
phải nói đến chế độ sở hữu tư sản. Vấn đề đặt ra ở 
đây hoàn toàn khác “hẳn. 

„Trong các lác phầm của A-ri-stốt có nhiều ý kiến hay 
về vấn đề trao đồi. 

Ông là người đầu tiên phân “biệt giá trị sử dụng và 
giá trị trao đồi. . 

“Ông là người đầu tiên muốn phân biệt cái thuộc về 
quy luật với cái không thuộc về quy luật (tức cải ngầu 
nhiên), cái tự nhiên với cái trái với tự nhiên trang khi 
nghiên cứu hiện thực kinh tế. 

Ông cho giá trị sử dụng là hiện tượng có tính chất” 
quy luật, hiện tượng tự nhiên. 

Học thuyết của ông về ba loại thương nghiệp là một 
học thuyết rất bay. Ba loại thương nghiệp đỏ là : 

Loại thử nhất là thương nghiệp trao đồi (trao đồi 
tự nhiên) : 

H—H 


Loại thử hai là thương nghiệp hàng hóa (trao đôi 
bằng tiền) : 


H—T—H 
Loại † vhứ ba là đại thương 'nghiệp (trao đồi nhằm 
mục đích làm giàu) : T—H—T'. 


Theo A-ri-stốt, loại thương nghiệp thử hai có hai đặc 
điểm : thử nhất, đó là tiều thương nghiệp ; Khổ hai, đó 
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là loại thương nghiệp, về căn bản, phục vụ cho yêu 
cầu tiêu dùng. 

Loại thương nghiệp thứ ba là đại thương nghiệp, nó 
nhằm mục đích đặc biệt là làm giàu. 


A-ri-stốt cho rằng có hai loại kinh doanh: 


1. « Ninh fế › (&conomiqne). Ở đây, sự kích (hích chủ 
yếu là-giá trị sử dụng, nhưng điều đó vẫn không gạt bỏ 
trao đôi. Trao đôi ở đây không phải là mục đích, mà 
chỉ là phương tiện để tô chức kinh tế tốt hơn. Loai 
kinh doanh (hứ nhất đó gồm có thương nghiệp trao đồi 
xà tiều thương nghiệp hàng hóa. Những hiện tượng đỏ 
của đời sống kinh tế được A-ri-stốt cho là những hiện 
tượng tự nhiên, Hợp với quy luật. 

2. «Việc sẵn xuất của cải» (chrématistique) ' là lối 
kinh doanh nhằm mục đích chủ yếu là làm giàu, làm 
tăng thêm khối lượng tiền tệ. Đối với « việc sản xuất 
của cải › thì tiền tệ là mục đích cuối cùng. Đó là sự bắt 
đầu và kết thúc của vòng chu chuyên, là mục đích chủ 
yếu của lưu thông hàng hóa. A-ri-stốt nghiêm khắc lên. 
án « việc sản xuất của cải ›, ông cho loại thương nghiệp 
đó là một hiện tượng trái với tự nhiên, không hợp 
quy luật. 

Chúng ta sẽ nghiên cứu nội dung hợp lý của học 
tuyết A-ri-stốt về « kinh tế › và ø việc sản xuất của cải›. 


Trước hết cần phải chú ý rằng, A-ri-stốt là người đầu 
tiên có ý định vạch rõ sự khác nhau giữa hai loại lưu 
thông: lưu thông hàng hóa giản TẾ (H-T-H) và lưu 
thông tiền tệ (T-H-T?). A-ri-stốt cho rằng đối với sản xuất 


1. Theo Larousse du XXẻ siècle, thì chrémafisiiquc là một bộ 
phận của kinh tế học chuyên nghiên cứu về việc sản xuất của 
cải. (Đ.T.) 
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hàng hóa giản đơn (kinh tế) thì tiền tệ là phương tiện 
tự bảo đảm, còn đối với « việc sẵn xuất của cải › thích 
ứng với công thức lưu thông của tư bản (T-H-T) thì 
tiền tệ là phương tiện làm giàu. 

Vậy A-ri-stốt có thê có ý nghỉ về tư bản hay không? 
Phải chăng trong thời đại của ông có chủ nghĩa tư bản? 

Trong khi giải thích vấn đề này, cần phải thấy rằng : 
A-ri-stốt đã biết đến tư bản dưới hình thức lịch sử đầu 
tiên của nó, tức dưới hình thức tư bản thương nghiệp 
và tư bản cho vay nặng lãi. Do nghiên cứu những hình 
thức đầu tiên của tư bản cho nên ông có thê tìm ra 
được bản chất của tư bản nói chung. 

A-ri-stốt cho « kinh tế 2 là hiện tượng bình thường 
thích hợp với tự nhiên, còn « việc sản xuất của cải › là 
“hiện tượng không bình thường; vì lối kinh doanh đó 
làm cho tiền tệ trở thành mục đích cuối cùng. 

A-ri-stốt so sánh tiền tệ với thuốc, cần phải dùng 
thuốc có mức độ và chỉ dùng thuốc khi nào nỏ chữa 
khỏi bệnh. Ông cho rằng « việc sản xuất của cải» tạo 
ra sự tiêu dùng tiền quá mức. Sở đỉA-ri-stốt có thái 
độ. đó đối.với « việc sản xuất của cải › là vì öng là nhà 
tư tưởng của xã hội chiếm hữu nòỏ lệ, ông phủ nhàn 
tư bản, coï nó là một vật thể xa lạ trong kinh tế chiếm 
hữu nô lệ. 

Khi phân tích vấn đề lợi nhuận của thương nhân và 
nhà công nghiệp, A-ri-stốt lấy tồ chức lũng đoạn của 
Pha-lét là người đã mua tất cả các máy ép nhỏ làm ví 
dụ. Ông nói rằng: chỉ khi nào cỏ địa vị lững đoạn, mới 
có thể thu được lợi nhuận cao. A-ri-stốt coi lợi tức của 
người cho vay nặng lãi cũng là hiện tượng không 
bình thường. 

Công lao to lớn của À-ri-stốt là ở chỗ òng thấy được 
sự ngang bằng trong trao đồi hàng hỏa. Ông nỏi rằng: 
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mặc dù trên quan điểm giá trị sử dụng thì các hàng 
hóa khác nhau, nhưng muốn thực biện trao đồi thì 
phải có cái gì đó bằng nhau; sự so sánh có nghĩa là 
trong hàng hóa có cái gì đó bằng nhau, cùng löại với 
nhau. Những luận điểm đó được Mác áp dụng trong bộ 
« Tư bản ›, khi Mác phân tích sự trao đồi hàng hóa. 
Nhưng đồng thời Mác vạch ra rằng: A-ri-stốt không đi 
xa hơn nhận thức về sự ngang bằng trong trao đồi. Do 
tầm mắt của nhà tư tưởng của xã hội chiếm hữu nô lệ 
bị hạn chế, cho nên ông không thể nghĩ được rằng: 
cái chung frong hàng hóa là lao động. A-ri-stốt không 
thấy được thước đo đó và ông khẳng định rằng: có 
một công cụ nhân (tạo của trao đổi là tiền tệ. Nhưng 
như chúng ta đã biết, không phải tiền tệ làm cho các 
hàng hóa có thể so sánh được với nhau. 

Do đỏ, A-ri-stốt đi đến thứ lý luận duy danh chủ 
nghĩa sai lầm về tiền” tệ. Theo lý luận đó thì tiền tệ 
không chứa đựng giá trị, tiền đúc chỉ là tài phú tưởng 
tượng, giá trị của tiền đúc chỉ là do Nhà nước đặt ra 
một cách có điều kiện. : 

Tất nhiên đó, lá học thuyết sai lầm, vì tiền tệ chỉ có 
thề làm thước đo giá trị của hàng hóa khi nào bản 
thân tiền tệ có giá trị. Sai lầm căn bản của A-ri-stốt là 
ở chỗ ông không thấy lao động kết tỉnh trong tất cả các 
hàng hóa là cơ sở để so sánh bất cứ thứ hàng hóa nào. 

A-ri-siốt không thể vượt khỏi thế giới quan của thời 
đại lịch sử của ông. Như sự phát triền của khoa học 
kinh tế đã chỉ rõ, những nguyên tắc chung về tính chất 
ngang giá của hàng hóa chỉ có thê biểu hiện ra trong 
một xã hội mà các mối liên hệ hàng hóa đã phát triền 
đến mức chiếm địa vị thống trị, tức là những nguyên 
tắc cung đó chỉ có thể biểu hiện ra trong xã hội của 
những người sản xuất hàng hóa tự do. 


24 


Tóm lại, cần phải vạch rõ những tư tưởng quý giá 
nhất của A-ri-stốt về các vấn đề kinh tế. Nhưng tư 
tưởng đó là: 

Thứ nhất, công lao to lớn của A-ri-stốt là ở chỗ ông 


phân biệt được giá trị sử dụng và giá trị trao đồi. . 

Thứ hai, ông nêu ra học thuyết quan trọng về hai 
loại kinh doanh (4 kinh tế › và « việc sản xuất của cỗi ›). 

Thứ ba, điều rất quý báu trong học thuyết của ông 
là ở chỗ ông vạch ra cải chung nào đó làm cơ sở cho 
sự ngang :bằng của hàng hóa; chính điều này đã bao: 
hàm tư tưởng về tính chất ngang giá trong trao đồi. 

Bây giờ chúng ta sẽ phân tích xem nhà tư tưởng thứ” 
ba của Cô Hy-lạp đã đề ra những cái gì mới mẻ và quý 
báu so với Pơ-la-tông và A-ri-stốt? 

Xê-nô-phông là học trò của Xô-cơ-rát. Ông đã viết 
một số tác phầm về lịch sử, trong đó, tác phầm đáng 
chú ý hơn hết là cuốn « Xi-rô-pê-đi › (Cyropédie). Ông 
là người rất ham thích nông nghiệp và là người tỉnh 
thông ky binh, nhưng căn cứ vào kho tàng nghiên cứu 
của ông thì ông lại là một nhà thực tiễn thường chú ý 
đến những vấn đề lý luận. Cái đặc biệt quỹ báu là những 
ý kiến của ông về vấn đề phân công; những ý kiến ấy 
có mục đích vạch rõ tính ưu việt của phân công dưới 
nhiều hình: thức biều hiện khác nhau. Ví dụ: ông lấy 
sự phân công trong bếp của nhà vua đề giải thích bữa 
ăn trưa ngon hơn của vua Ba-tư. 

Mác nói rằng: những luận điềm của Xê-nô-phỏng 
khác với luận điểm của các nhà tư tưởng tư sản. Rồ 
ràng là A-đam Smít coi phân công là phương tiện làm 
giảm giá trị trao đôi và giá trị hàng hóa. 

Xê-nô-phông nghiên cứu phân công theo quan điềm 
giá trị sử thụng — quan điềm khầu vị của bữa ăn. Có thê 
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coi đỏ là sự khác nhau rất lớn giữa các nhà kinh tế 
Cô Hy-lạp và chính trị kinh tế học tư sản cô điển về 
vấn đề phản công. ¿ 

Khác với Pơ-la-tòng và A-ri-stốt, trong các luận điểm 
của Xê-nô- phông có nhữ nợ tư tưởng nói rằng sự phân 
công thúc đầy lưu thông hàng hóa phát triền. Do đó, 
-Máe chỉ rồ sự tồn tại của « bẩn năng tư sẳn » ở Xê-nô- 
phòng. Xê-nô- phông, cũng như tất cả các nhà tư tưởng 
khác của thời Cô đại, nhận thấy mối liên hệ giữa L phân 
công và quy mô của thị trường. _ 

Ông vạch ra rằng: trong các thành phố nhỏ, -cững 
một người đä làm ra cả « đệm giường, cửa, cày bừa, 
bàn ghế ›, thậm chí còn xây dựng nhà ở; nhưng ø người 
đó không có đủ số người đặt hàng đề có thể nuôi nồi 
bản thân. 

Ông cho rằng: Nröï§? các thành phố lớn thì khác hẳn, 
ở đây, nhu cầu rất lön. Mỗi người thợ có thể đảm bảo 
nuôi được bản thân. 

Mặc dù Xè-nô-phông là người bênh vực cho kinh tế 
tự nhiên, nhưng ông nhìn thấy lợi ích của sự phát triển ˆ 
quan hệ hàng hóa-tiền tệ và khuyên giai cấp quý tộc 
nên sử dụng những quan hệ đỏ để củng cố kinh tế 
của nó. : : 

Bản năng thị dân của Xê-nô-phôỏng cũng biểu hiện 
rất rõ ở chỗ ông nhìn thấy tác dụng hai mặt của vật 
thể : vật thể có khả năng mang lại lợi ích và vật thể 
có khả năng trao đôi với vật thê khác. 

Xê-nô-phông nói rằng, trong các thành -phố nhỏ› 
phân công phát triển yếu ; còn trong các thành phố lớn: 
phân công phát triển mạnh hơn, vì ở đó, trao đồi phát 
triển mạnh hơn. 

Những ý nghỉ của Xê-nô-phông về việc giá cả phụ 
thuộc vào cung cầu là những ý nghĩ rất hay. Lần đầu 
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tiên, ông nêu lên vấn đề này nhàn việc ông khuyến 
nên mua nò lệ theo từng toán nhỏ đề cho nhu cầu lớn 
không iàm tăng giá cả. Mặt khác, ông đề nghị mở rộng 
xi nghiệp một cách thận trọng để cho giá cả không bị 
giảm xuống do cung tăng lên. Ngoài ra, Xẻ-nô- phông 
còn.cho rằng : bạc là tiền tệ có nhu cầu vô hạn, Vì 
thế, ông không ngần ngại mà khuyên rằng nên sử dụng 
nhiều nô lệ hơn hết vào việc khai thác bạc. Mác cho 
rằng bản năng thị dân của Xê-nô- -phông biểu hiện nhiều 
nhất là ở chỗ đó. Đó là sự khác nhau giữa Xè-nô-phòng 
với A-ri-stốt và Pơ-la-tòng, vì A-ri-stốt và Pơ-la-tông là 
những người có thái độ phủ nhận tiền tệ. 

Tất cã các nhà văn thời Cô đại đều phủ nhận thủ 
công nghiệp và, thương nghiệp, nhưng lại có thái độ 
rộng rãi hơn đối với nông nghiệp, vì đó là hình thức 
kinh tế tử nhiên. Ở đây biểu hiện khuynh hướng g giai 
cấp của họ là những người đại biểu và bênh.vực lợi 
ích của giai cấp quý tộc cũ, muốn quay về kinh tế tự 
nhiên ; Xê-nö-phông cũng tán dương nòng nghiệp. 

Trong những giai đoạn phát triên đầu tiên của chỉnh 
trị kinh tế học tư sản cồ điền, và nhất là trong học 
thuyết của phái trọng nông chủ nghĩa, có sự sùng 
bái nông nghiệp. Phái trọng nông chủ nghĩa tuyên truyền 
cho những quan điềm gần với quan điềm của Xê-nò- 
phông. Ví dụ, Ke-ne cho rằng lao động có năng suất 
cao chỉ là lao động trong nông nghiệp. Điều đỏ rất gần 
với kết luận của Xê-nô-phông là người quả quyết rằng 
nông nghiệp là mẹ và người vú của tất cả các 
nghề khác. 

Như vậy; so với Pơ-la-tông và A-ri-stốt thì hệ tư tưởng 
quý tộc của Xê-nô-phông ít triệt đề hơn: ông không 
phần đối tiền tệ, không phần đối lao động, nhất là trong 
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nông nghiệp; ông quan tâm đến việc tăng thêm sản 
phầm thặng dư, thừa nhận lợi nhuận và số tư bản lớn. 
-_ Tóm lại, nội dung các quan điềm kinh tế của các học _ 
giá Cô Hy-lạp là xu hưởng muốn duy trì kinh tế chiếm 
hữu nô lệ và xúc tiến việc thiết lập nền chuyên chinh 
quân sự. ñ : 

Đồhg thời, các học giả đỏ còn nghiên cửu thôi; 
số phạm trù kỉnh tế chung cho thế giới cồ đại và 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa: hàng hóa, 
tiền tệ, giá trị trao đồi, tư bản thương nghiệp, tư bản 
cho vay nặng lãi, lợi nhuận thương nghiệp, lợi tức. 
Trong «Chống Đuy-rinh›, Ẩng-ghen vạch rõ ý nghĩa 
to lớn của những quan điểm của các nhà tư tưởng Cô 
Hy-lạp đối với chĩnh trị kinh tế học về chủ nghĩa 
tư bản : « Trong chừng mực mà người Hy-lạp đã làm, 
nhân dịp nghiên cứu lĩnh vực đó, thì họ cũng tổ ra có. 
thiên (ài, cũng tỏ ra độc đáo » 1. Bởi vậy, về mặt lịch 
sử, những quan điểm của hộ là những điểm xuất phát 
về lý luận của chính trị kinh tế học phần chủ nghĩa 
tư bản. _ 

Cần phải vạch rổ rằng trong những quan điểm đó, 
các nhà văn Cồ Hy-lạp có thái độ phủ nhận một số 
hiện tượng của xã hội chiếm hữu nô lệ như giá trị 
trao đồi, tư bản thương nghiệp và tư bản cho vay nặng 
lãi; họ coi sự ngang bằng của các hàng hóa là hiện 
tượng giả tạo. Đó là chỗ khác nhau giữa chính trị kinh 
tế học tư sản với các học thuyết kinh tế của các nhà 
văn Cô Hy-lạp. : ˆ.f 

Ngoài ra ta cần phải thấy rõ những cơ sở tư tưởng 
chung của các 'nhà văn Cô Hy-lạp. Những người này 


1. F. Ăng-ghen: Chống Đauy-rinh, Nhà xuất bản Sự thật; Hả-nội, 
1960, tr, 380, 
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" 
thẳng định rằng việc phân chia xã hội thành giai cấp 
la quy luật của tự nhiên, họ đồng hóa các phạm trù 
kinh tế với các vật thê, họ coi thường một sự việc thực 
tế là các phạm trù kinh tế là biều hiện của quan hệ 
sản xuẤT. 


NHŨNG TƯ TƯỞNG KINH TẾ CỦA CÔ LA-MÃ 
Các nhà văn Cô La-mã đã để lại nhiều tác phầm cớ 
tính chất mô tả những dự thảo thực tế về cải tô xã hội 


-_ chiếm hữu nô lệ, nhưng lại ít đề ra những vấn đề thuộc 


về lý luận. Đặc điềm của sách nở Cồ La-mäã so với sách 


vở Cổ Hy-lạp là sự phé phán công khai chế độ chiếm 


hữu nó lệ. Sở đï như vậy là vì nước Cộng hòa La-mã 
thể hiện thời đại phát triền cao nhất của chế độ chiếm 
hữu nô "lệ, thời đại khủng hoảng của chế độ chiếm hữu 
nô lệ. Đến một giai đoạn phát triền nhất định của lịch 
sử, lực lượng quân sự của Cô La-mä bị suy yếu; nguồn 


_ nô lệ' bị giảm sút, lao động của nô lệ bị bóc lột nặng 


nề hơn, nô lệ không quan tầm đến kết quả sản xuất. 
Những cuộc chiến tranh xâm lược, bọn chủ nô lớn, tư 
bản thương nghiệp và tư bản cho vay nặng lãi làm cho 
kinh tế nông dân bị phá sản. Do đỏ, chế độ chiếm hữu 
nô lệ bị khủng hoảng, nhiều cuộc khỏi nghĩa lớn của 
quần chúng nhân dân đã chứng mỉnh điều đó. 

Trong điều kiện như vậy, một số đại biều của chế độ 
dân chủ chiếm hữu nô lệ muốn chặn đứng tình trạng 
đồ nát của xã hội chiếm hữu nô lệ. Trong số đó có các 
vị thủ lỉnh nhân dân mà Ti~bê~ri~út Goơ-rắe-eút (160 — 
133 trước công nguyên) và Cal-út Gơ-rắe-eút !(154—121 
trước công nguyên) là tiêu biều. Các ông đã đề ra dự 


1: Ti-bê-ri-dl cà Gai-ủft là hai anh em ruột. Cả hai anh em đều 
đã bị bọn phản động giết. (B.7.) - * 
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luật cải cách ruộng đất: đòi chuyền một phần ruộng 
đất của các chủ nô lớn thành tài sản của Nhà nước, 
và đòi chia cho những nông dân bị phá sản và vô sẵn 
lưu manh một phần ruộng là 7,5 éc-ta trên cơ sở được 
quyền thuê ruộng lưu truyền. Như vậy, anh em Gơ- 
rắc-cút đề nghị dùng phương pháp cải cách đề cứu vót 
phương thức sản xuất chiếm hửu nô lệ khỏi bị 
điệt vong. 

Những dự kiến đó của họ là không tưởng. Họ coi 
việc trở lại nền kinh tế tự nhiên tự cấp Tà phương pháp 
cứu vớt kinh tế nông: dân khỏi bị phá sản. Nhưng về 
khách quan, dự luật cải cách ruộng đất của anh em họ 
Gơ-rắc-củt đáp ửng được lợi ích của nhân dân và mang 
tính chất tiến bộ, zì nó xây dựng trên chế độ sở hữu 
cá nhân mà chế độ sở hữu cá nhân lại đảm bảo cho 
năng suất lao động tăng lên so với các đại điền trang - 
dựa trên cơ sở lao động của nô lè. 

Sự phát triển của nạn khủng hoảng kinh tế và chính 
trị được thể hiện trong các quan điểm của nhà văn Cô~ 
luy-me-lơ' (thế kỷ I trước công nguyên). Cô-luy-me-Ìơ 
không những là nhà văn mà còn là nhà nông học. Ông 
nói rằng: sở đĩ năng suất lao động của nộ lệ thấp,. vì 
nô lệ «cày rất fồöi ›, « chăn nuôi súc vật kém › và ông 
bênh vực cho chế độ lệ nông. ` 

Một số tác giả La-mã khác nghiêm khắc phê phán lối 
sống ăn bám của giai cấp quý tộc và kêu gọi phải đối 
đãi tử tế với nô lệ. Ví dụ, Luy~eơ~re~xơ' (98 — 55 trước 
công nguyên) lên án các giai cấp thượng lưu vì tham 
tiền vô hạn nên đã ‹ dùng máu để tước đoạt tài sản 
của công dân ›. 

Nhà phê bình chế độ nô lệ nỗi tiếng nhất là Xê~ne~eơ: 
(thế kỷ I trước công nguyên). Ông là đại biểu nỗi tiếng 
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của triết học theo chủ nghĩa khắc kỷ, là thầy học của 
Nèẻ-ròng. Xê-ne-cơ cho rằng tất cả mọi người đều bình 
đẳng về bản chất, ông gọi nô lệ là «đồng chí›, là 
«những người bạn ở đẳng cấp thấp hơn ›. Nhưng thái 
độ phần kháng của ông không dựa trên cơ sở phân tích 
những sự việc kinh tế, mà chỉ dựa trên cơ sở phân tích 
tai họa của chế độ chiếm hữu nô lệ theo quàn điễm đạo 
đức lý luận. Ông nói rằng: tất cả mọi người sinh ra đều 
tự do, nếu muốn có tự do trong Nhà nước thì hãy xác 
lập quyền tự do trong nhà mình. 

Như vậy, quan điềm cồ truyền coi chế đò chiếm hữu 
nô lệ là trật tự vĩnh viễn, tự nhiên, do bản thân tự 
nhiên tạo ra, bắt đầu bị phá sản. , 

Một đặc điềm quan trọng của sách vở Cô La-mã là 
thái độ dung thứ đối với thương nghiệp và cho vay 
nặng lãi. Vi?dụ, Xi-xê-rông nói,rằng : tiều thương 
nghiệp là công việc hèn hạ, đại thương nghiệp là việc bất 
lương, song có thề dung thứ được. 


Sau khi nước Cộng hòa La-mä tan rã và đế quốc La- 
mã được thành lập (năm 30 trước công nguyên), thì 
mâu thuẫn của xã hội chiếm hữu nô lệ càng thèm gay 
gắt. Lực lượng sản xuất có xu hướng giảm sút. Thương 
nghiệp đình đốn. Nguồn vô sản lưu manh đồ xô ra 
thành thị, tắng lên. Vô. sản lưu manh sống dựa vào 
xã hội, họ đòi «bánh mì và nhà ở›. Đồng thời, lối 
sống ăn bám của bọn đại địa chủ càng phát triền. 

Chính sự phản ứng đối với tình trạng suy sụp của xã 
hội chiếm hữu nô lệ La-mã đã gày nên một hệ tư tưởng 
mới vào giữa thế kỷ I. Đỏ là hệ tư tưởng của Cơ đốc 
giáo, nó phản ánh nguyện vọng của nhàn dàn muốn 
Iìm lối thoát khỏi hoàn cảnh lúc bấy giờ. 


j1 


Lớn 


- 


Vô sản lưu manh đã đề ra hệ tư tưởng Cơ đốc giáo 
của mình, truyền bá thái độ phủ nhận sự giàu có và 
ước vọng một đời sống thoải mái, vô tư. Ban đầu, Cơ 
đốc giáo là hệ tư tưởng của những người nô lệ và 
tất cả những người bị áp bức, không bằng lòng với chế 
độ hiện hành. Chính vì thế mà Cơ đốc giáo trổ thành 
tôn giáo thể giới. Theo Cơ đốc giáo thì thượng. đế đã 


hạ giáng xuống trần gian để xây dựng một miền cực. 


lạc «muôn đời», ở đó tất cả mọi người sẽ được Bình 
đẳng. 

- Trong thời kỳ đầu, Cơ đốc giáo có nội dung tư tưởng 
về chủ nghĩa cộng sản tiêu dùng, tư tưởng đó buộc 
người ta phải từ bổ gia đình, bổ công việc nhà và dự 
định xóa bỏ sự bần cùng bằng cách chia tư liệu tiêu 
dùng trong nội bộ công xã. Đồng thời, học thuyết Cơ 
đốc giáo thừa nhận và bảo vệ chế độ tư hữu bằng mọi 
biện pháp. Một hiện tượng tương đối tiêu biểu là ngay 

ừ khi mới ra đời, Cơ đốc giáo không nêu lên sự cần 
thiết phải xóa bỏ sự khác nhau giữa các giai cấp, xóa 
bỏ chế độ tư hữu về tư liệu sản xuất; trái lại, nó còn 
biện hộ cho chế độ chiếm hữu nô lệ và giữ vai trò 
phản động, vì nó tuyên truyền không dùng bao lực để 
chống lại điều ác, nó phủ nhận đấu tranh cách mạng 
của quần chúng chống bọn thống trị. Do đó, ngay trong 
thời kỳ đầu, hệ tư tưởng Cơ đốc giáo đã phục vụ cho 
lợi ích của các giai cấp có của, tuyên truyền tư tưởng 
hợp tác giữa kẻ giàu và người nghèo. 

Dần dần, Cơ đốc giáo biến thành một lực lượng tfo 
lớn. Từ thế kỷ IV trở đi, Cơ đốc giáo trở thành quốc 
giáo trong nhiều nước. Về sau, khi quan hệ sẵn xuất 
phong kiến phát triên và sự chênh lệch về tãi sẵn trong 


32 


Ề 


L nội bộ các công xã Cơ đốc giáo tăng lên, thì ảnh hưởng 
ỉ của nhà thờ càng được củng cố. Nhà thờ trở thành công 
cụ bóc lột nhân dân lao động. Nhưng cũng cần phải 
thấy rằng, tư tưởng bình đẳng trong Cơ đốc giáo thời 
kỳ đầu có tính chất cách mạng dân chủ. Tư tưởng đó 
là cơ sở cho sự xuất hiện nhiều giáo phái khác nhau 
của tầng lớp nông dân-bình dân thời Trung cô. ti 
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TƯ TƯỞNG KINH TẾ 
CỦA THỜI ĐẠI PHONG KIẾN 


Khi nghiên cứu thời đại phong kiến ở Tây Âu, cần . 
phải phân biệt rõ đàng ba giai đoạn căn bản: 

1. Đầu thời Trung cồ (từ thế kỷ V đến cuối thể kỷ XU 
là tiời kỳ ra đời và hình thành của chế độ phong kiến. 

2. Cuối thời Trung cô (từ thế kỷ XII đến cuối thế kỷ 
XV) là thời kỳ phát triển của chế độ phong kiến. 

3. Thời kỳ tích lũy nguyên thủy của tư bản (từ thế 
kỷ XVI đến thế kỷ XVII) là thời kỳ tan rã của chế độ 
phong kiến và thời kỳ ra đời của chủ nghĩa tư bản. 

Ở đây, chúng ta chỉ đề cập đến tư tưởng kinh tế của 
giai đoạn đầu và giai đoạn cuối thời Trung cồ. 

So với tư tướng kinh tế của thế giới cồ đại, tư 
tưởng kinh tế của thời đại phong kiến rất nghèo nàn. 
Nhưng dù sao, nó vẫn phẩn ánh trình độ phát triển 
cao hơn của nền sản xuất xã hội. Đồng thời, giữa 
các nhà tư tưởng của phương thức sẵn xuất chiếm hữu 
nô lệ và của xã hội phong kiến cũng có nhiều điềm 
giống nhau. Họ đều bênh vực cho bạo lực, cho chiến 
tranh, do đó tán dương cáè hình thức cưỡng bức siêu 
kinh tế; họ đều chú trọng phân tích giá trị sử dụng. 
Một số nhà văn của thời đại phong kiến đồng ý với 
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học thuyết của các nhà văn thời cô đại như Ghim-le, 
Pơ-la-tông, A-ri-stốt, v.v. Đồng thời giữa các nhà tư 
tưởng của xã hội chiếm hữu nô lệ và các nhà tư tưởng 
của chế độ phong kiến cũng có những điềm khác nhau, 
chủ yếu là trong việc đánh giá tình cảnh giai cấp nông 
dân, trong thái độ đối với các vấn đề phát triền thương 
nghiệp, cho vay nặng lãi. Nhưng đối với lao động thì 
các nhà tư tưởng của chế độ phong kiến có thái độ 
khác hẳn thái độ của các nhà tư tưởng của xã hội 
chiếm hữu nô lệ. Ngay trong thời kỳ đầu chế độ 
phong kiến, việc bảo vệ trực tiếp cho lao động là một 
điều cần thiết. Thí dụ, Ô-guýí-stanh khẳng định rằng 
lao động chân tay cũng vinh dự như lao động trí óc. 
Khi công kích khuynh hưởng lười biếng của những 
người đi tu, Ô-guýt-stanh nói rằng con người trước hết 
phải làm việc. 
D 
Phần lớn các nhà văn thời Trung cô là những người 
hoạt động nhà thờ. Lịch sử của thời Trung cô đầy đây 
những cuộc đấu tranh giữa quyền lực trần tục và quyền 
lực tỉnh thần, tức là đấu tranh giữa quyền lực của nhà 
vua và quyền lực của nhà thờ. Trong đời sống của quốc 
, gia, giới tăng lữ giữ vai trò to lớn. Họ có tồ chức hơn 
so với chúa phong kiến trần tục; đó là do tình trạng 
phân tán về chính trị của Nhà nước phong kiến và do 
sự quản lý tập trung của nhà thờ. Ngoài ra, nhà thờ và 
giới tăng lữ còn có nhiều tài sản. Nhà thờ chiếm 1/3 
ruộng đất canh tác. Nhà thờ có ưu thế rất lớn so với 
chính quyền phong kiến. Nhà thờ lại có tác động rất 
mạnh về tỉnh thần. Trong các cơ quan nhà thờ tập trung 
._ nhiều bộ óe ưu tú của thời đại. Toàn bộ khoa học chính 
thống đều phục vụ cho nhu cầu của thần học và thuộc 
quyền kiềm soát về tư tưởng của nhà thờ. 
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Vì vậy, foàn bộ các sách uở thời trung cồ đều mang 
tính chất nhà thờ. Các tác giả của nó phần lớn là những 
đại biều của giới tu hành, là những người ra sức củng 
cố uy tín của nhà thờ. Đồng thời họ cố tranh thủ xây 
dựng uy tín đó trong các tầng lớp dân nghèo bằng chính 
sách mị dân.sHọ không quên quyền lợi kinh tế của nhà 
thờ khi họ kêu gọi nhân dân góp tiền bố thí thông qua 
nhà thờ. Do đó, nhà thờ (thu được những khoản thu 
nhập phụ thêm rất lớn. 

Trong thời Trung cô, cái gọi là chủ nghỉa xã hội 
thiên chúa dựa trên kinh thánh (« di chúc cñ kÿ ›) và sách 
Phúc âm! (¿ di chúc mỏi»), được phát triền ròng rãi. 

Triết học kinh viện biến thành trào lưu tôn giáo đặc 
biệt được phô biếh rộng rãi. Trong các bài nghị luận 
của các nhà văn — nhà thần học, nồi bật lên phương 
pháp chứng minh kiêu kinh viện. Theo phương pháp đó 
thì tất-cả đều phải xây dựng trên cơ sở miêu tả theo 
kiều nhà thờ và trên cơ sở uy tín của nhà thò, chứ 
không phải trên cơ sở thực tiễn. Các nhà văn — kinh 
viện muốn quy kết mọi tư tưởng thành những tín điều 
tôn giáo này hoặc tín điều tôn giáo khác. Từ đó đẻ ra 
những kết luàn sơ lược. Ví dụ, họ giải thích câu « mặt 
trời dừng lại» như sau: không phải là quả đấi vận 
động, mà là mặt trời vận động. Trong giới giáo sỉ có 
những cuộc tranh luận lâu dài về những việc như: có 
bao nhiêu con quỷ có thể đứng trên một đầu kim găm, 
con lạc đà có thể chui lọt qua được lỗ kim không, v.v. 

Những tác giả Jheo thuyết thần học tbời Trung cỗ 
không chỉ là những nhà tư tưởng của nhà (hờ, mà còn 
là những nhà tư tưởng của giai cấp phong kiến — nhà 
vua, địa chủ trần tục. Còn lập trường tư tưởng của 
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Ì. Đoạn kinh thánh nói về đòi s ì chúa Giê-su. (Đ.7) 


“*”œ 
có 


Cơ đốc giáo (thì như sau: nếu trước kia Cơ đốc giáo 
thay mặt cho chúa trời để bào chữa cho chế độ chiếm 
hữu nô lệ, thì (rong chẽ độ phong kiến, nhà thờ Cơ đốc 
giáo thau mặt cho chúa trời đề cửng cố nền tẳng của xã 
hội phong kiến. Với mục đích đó, các nhà văn của thời 
Trung cô dựa vào những lời phát biêu của các nhà tư 
tưởng Hy-lạp và giải thích những lời phát biểu đớ một 
*ách kinh viện. 

Trong các tín điều của nhà thờ, chế độ phong kiến 
cùng với sự bóc lột và phản chia xã hội thành giai cấp 
được coi là một quy luật tự nhiên của đời sống. Theo 
- các thuyết của nhà thò thì chúa trời phân chia tất cả 
_mọi người thành các đẳng cấp và quy định tên gọi cho 

môi đẳng-cấp, quyết định số mệnl»và cách sinh sống 
của mỗi đẳng cấp. 

Đầu thời Trung cô, khi mà xã hội phong kiến vừa 
mới hình thành, thì giáo lý của nhà thờ chưa biều hiện 
rõ tính chất đẳng cấp. Mác viết rằng Cơ đốc giáo thay 
đôi theo từng giai đoạn phát triển mới của lịch sử thế 
giới. Các nhà văn đầu thời Trung cô chống lại việc tích 

ly của cải trong tay các cá nhân riêng lẻ, chống lại 
lợi nhuận thương nghiệp và lợi tức do luật pháp La-mä 
quy định. Đề bác bỏ các quan điềm kinh tế của các 
luật gia La-mä, nhà thờ đựa vào kinh thánh và sách 
Phúc âm. Trèn cơ sở các bài văn của nhà thờ, các nhà 
tư tưởng của thời Trung cồ bắt đầu tuyên truyền thái 
độ coi trọng lao động chân tay. Như vậy, họ cố gắng 
gây ảnh hưởng manh mề trong nhân dàn và buộc nhân 
dân phải lao động vì lợi ích của nhà thờ. Thải độ mới 
đó đối với lao động còn được biều hiện trong học thuyế 
cgiá cả công bằng ›, học thuyết này chiểm địa vị ĐK 
biệt trong các quan điềm kinh tế của thời Trung cồ. 
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Học thuyết « giá cả công bằng » là sự giải thích quy 
luật giá trị theo tỉnh thần đạo đức — tôn giáo. Tư tưởng 
giá cả đỏ được biểu hiện trước hết trong luật pháp 
La-mä, trong đó có khái niệm về cái gọi là « giá cả chân 
lý ›. Trong nhận thức của các tác giả La-mä, « giá cả 
chân lý › phù hợp với giá cả trung bình, tức là phù hợp 
với giá trị. 

Đầu thời Trung cô, « giá cả công bằng › cũng có nghĩa 
là trao đôi ngang giả. Chính các fác giả thời Trung cỗ 
đã giải thích như vậy. Họ nhìn thấy trong « giá cả công 
bằng › sự ngang nhau giữa hàng hóa và tiền tệ. : 

Các tác giả thời Cô đại cũng như các nhà thần học. 
thời Trung cỗ không cỏ khải niệm về giá trị; họ cho 
tiền tệ là đơn vị đo lường chỉ có giá trị danh nghĩa. 
Cũng như số đông các nhà tư tưởng thời Cô đại, họ 
lên án thương nghiệp và chế độ cho vay nặng lãi, đặt 
chúng đối lập với nông nghiệp và nghề thủ công. 

Một trong những đại biểu nỗi tiếng nhất của đầu 
thời Trưng cô là linh mục Ô~guýt~stanh (354 — 430). 
Ông nêu lên câu châm ngôn của giáo sỉ Pôn: « Ài không 
làm thì không ăn ›, và kêu gọi mọi người phải lao động.. 
Về thực chất, điều đỏ phản ánh nguyện vọng của nhà 
thờ là muốn trở nên giàu có hơn bằng cách tăng tài . 
sản của nhà thờ, tài sản đó dường như để «giúp đỡ 
cho những người thân cận 2. Ô-guýt-stanh là người đầu 
tiên dùng danh từ ‹ giá cả công bằng ›. Ông viết trong 
một cuốn sách như sau: « Tôi biết có người, khr đưa 
cho họ một bản thảo thì họ thấy rằng người bán không 
biết giá trị của bản thảo, người đó trả cho bản thảo đó 
một giá cả công bằng mà người bán không ngờ đến ›. 
Ô-guýt-stanh kịch liệt lên án đại thương nghiệp và chế 
độ cho vay nặng lãi. Ông so sánh kế cho vay nặng lãi 
với tên ăn cướp, cho đó là người không có lương trí. 
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Trong thời kỳ này, nhà thờ cấm bán hoặc cảm cố ruộng 
đất. Người cho vay tiền nhận ruộng đất cầm cố, không 
những bị tước mất quyền thu tô mà còn mất quyền 
thu hồi tiền vay sau khi địa tô đã đạt đến khối lượng 
bằng số tiền cho vay. , : 

Nhưng do sự phát triển của quan hệ bàng hóa-tiền 
tệ, trong giai đoạn cuối thời Trung cô, nhà thờ lại biện 
hộ cho việc thu lợi tức. n 

Sự xuất hiện giai đoạn mới đòi hỏi phải có những 
thay đôi mới trong các giáo lý của Cơ-đốc giáo, các 
giáo lý đó có tính chất đẳng cấp rõ rệt. Nhà thờ bắt 
đầu nhìn đại thương nghiệp và tư bản cho vay nặng lãi 
với con mắt khác so với giai đoạn đầu thời Trung cồ. 
._ Các giáo lý của nhà thờ có tính chất hai mặt. Một mặt, 
các giáo lý đó muốn bênh vực cho thực tế sinh động; 
mặt khác, lại muốn duy trì những tin điều cñ kỹ của 
nhà thờ. n 

Trong giai đoạn này, luật pháp của giáo hội trở thành 
hệ tư tưởng của nhà thờ và những người đi truyền bả 
hệ tư tưởng đó được mang tên là những giáo sỉ. 

Bảo vệ lợi ích đẳng cấp, là đặc điểm của các quan 
điềm kinh tế của những giáo sỉ. Điều đỏ biều hiện trưởc 
"hết trong học thuyết của họ về « giá cả công bằng ›, học 
thuyết đó phản ảnh tính chất hai mặt của hệ tư tưởng 
của họ. 

Thứ nhất, căng như đầu thời Trung cô, khi nỏi « giá 
cả công bằng» là có ý nói giả cả trung bình phù hợp 
với hao phí lao động. 

Thứ hai, « giả cả công bằng › được giải thích một cách 
chủ quan căn cử vào lợi ích của mỗi đẳng cấp. Mỗi 
một đẳng cấp có một giá cả công bằng khác nhau về 
một hàng hóa giống nhau. Do đó, đằng sau «giá cả 
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công bằng» của những giáo sĩ, che dấu sự “trao đồi 
không ngang giá: Họ muốn chứng mình tính chất hợp 
pháp của hiện tượng: một hàng hóa như nhau được 
trả bằng một số lượng tiền khác nhau. | 

" Đại biều nồi tiếng của giới giáo sỉ là Tô-mát Đa-canh 
(Thomas dÀquïin: 1225-1274). Căn cử vào quan điềm 
triết học của ông ta thì ông ta là người đứng về È phía 
triết học duy tâm của Pơ-la-tông. 

Tô-mát Đa- canh là người có uy tín lớn nhất của rrhà 
thờ thời Trung cổ. Ông ta có ý định hệ thống hóa các 
quan điểm của nhà thờ, Ông ta đã xây dựng được quan 
điềm riêng của mình, quan điềm đó hiện -giờ còn có uy 
tin đối với cái gọi là « trào lưu chủ nghĩa Tô-mát mới › 
của các đại biêu triết học chính thống, của nhà thờ thiên 
chủa giáo và của các nhà tư tưởng của giai cấp tư sản 
để quốc. ˆ : 

Vì Tô-mảt Đa-canh bảo vệ sự thống trị của nhà thờ 
và chế độ chiếm hữu ruộng đất phong kiến, cho nên 
ông ta muốn vạch rõ sự khác nhau to lớn giữa tài sản 
ruộng đất và tài sản tiền tệ, và nhấn mạnh rằng ru 
thế thuộc oề phía tài sẵn ruộng đốt. Tất cả lập luận về 
ưu thế của tài sản ruộng đất đều đưa đến chỗ cho rằng: 
giới tự nhiên do thượng đế tạo nên, tham gia vào nông 
nghiệp ; sản phầm nông nghiệp phát sinh ra từ thượng 
đế, và do đó, nông nghiệp không mâu thuẫn với lòng từ 
thiện. Còn tài sản tiền tệ của một người thì được tạo 
nên do chiếm đoạt của cải của người khác, do đó, nó 
mâu thuẫn với lòng từ thiện. Mặt thứ nhất đó trong học 
thuyết của ống ta là nhằm bảo vệ lợi ích của bọn đại 
địa chủ, chống lại thương nhân và những người cho vay 
nặng lãi. Đồng thời, trong học thuyết của ông ta còn 
có mặt thứ hai, Là nhà (ư tướng lớn của kinh tế địa 
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chủ và nhà thờ, ông ta bảo vệ lợi ích của giai cấp phong 
kiến trong điều kiện phát triển quan hệ hàng hóa - tiền 
. tệ, khi các chúa phong kiến bắt đầu thu được những 
món lợi nhất định tứ trong thương nghiệp và. cho vay. 
Do đó, trong học thuyết của Tô-mát Đa-canh có những 
_nguyên lý chứng mình sự nhượng bộ đối với tư bản 
thương nghiệp. : 

Việc thu lợi nhuận thương nghiệp, về thực chất, không 
phù hợp với giáo lý của nhà thờ. Trong khi công nhận 
luật lệ đó của nhà thờ, Tô-mát Đa-canh nói lên ý kiến 
của A-ri-stốt. Theo A-ri-stốt, « việc trao đồi vầt lấy vật › 
(H—H) hay #trao đồi vật lấy tiền› (H—T—H) là một 
hành động tự nhiên, còn việc trao đôi ‹ tiền tệ lấy tiền 
tệ» (T—H—T) lại có mục đích cuối *cùng là làm giàu, 
do đó,nó phải bị chê trách. Nhưng về sau, Tô-mát Đa- 
canh lại muốn dựa vào các thuyết của nhà thờ đề 
chứng mỉnh tính chất hợp pháp cửa việe thu lợi nhuân. 
Ông ta lập luận rằng: đại thương nghiệp cỏ thể theo 
duồi một « mụe địch chân lý hay cần thiết ›, và như thế 
thì việc thu lợi nhuận sẽ không mâu thuẫn với lòng từ 
thiện. Do đó, Tô- mát Đa-canh cho rằng những đại 
thương gia là nhân dân lao động, còn lợi nhuận thương 
nghiệp thì có tính chất hoàn ioàn hợp pháp. 

Trong học thuyết của Tô-mát Đa-canh cũng thê hiện 
sự nhượng bộ đối với tư hẳn cho vay nặng lãi. Trong 
trường hợp này, ông ta áp dung phương pháp triết học 
kinlf viện. Thứ nhất, ông ta vạch rõ tính chất đúng 
-đắn của các tín điều nhà thờ ; thứ hai, ông ta gắn liền 
các tín điều đỏ với hiện thực trước mắt là bảo vệ lợi 
ích kinh tế của chúa phong kiến nhà thờ và chúa phong 
kiến trần tục. Vi dụ, kinh thánh cẩm thu báu vật, vì việc 
đó mâu thuẫn với lòng từ thiện và làm tăng tính tham 
lam, v.v. Nhưng đồng thời, theo Tô-mát Đa-canh thì có 
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thể tích lũy tiền tệ nếu đề theo đuôi mục đích từ thiện 
-hợp với ý của thượng đế và vì lợi ích của người thân cận. 
Trong một thời gian dài, trong văn họe của thời Trung ˆ 
cô có cuộc tranh luận về lợi tức cho vay. Vì trong tay 
nhà thờ tập trung nhiều ruộng đất, cho nên các nhà tư 
tưởng của nhà thờ cấm thu lợi tức, nhưng lại tán thành. 
việc * cho vay có ruộng đất cầm cố. cViệc cấm › thu lợi 
te có mục đích bảo vệ nhà thờ chống lại sự cạnh tranh 
của tư bản cho vay nặng lãi. Tô-mát Đa-canh ra sức 
chứng mỉnh lập trường hai mặt đó của nhà thờ. Ông ta 
dựa vào luật pháp La-mã vì trong đó có nêu lên sự khác 
nhau giữa tiêu dùng vật phầm và sử dụng vật phầm. Ông 
ta ứng dụng luận điểm đỏ vào giáo lý của nhà thờ và 
khẳng định rằng nếm việc sử dụng vật phầm phù hợp với 
việc tiêu dùng vật-phầm (vi dụ bánh mì) thì việc thu lợi 
tức là không thể dung thứ được, vì nỏ mâu thuẫn với 
chinh nghĩa. Sau khi Tiêu dùng hết vật phẩm, người đi vay 
sẽ trả lại một vật phầm như thế. Có thê thu lợi tức khi 
mà việc sử dụng vật phầm không nhất trí với việc tiêu 
dùng vật phầm, vì việc sở hữu vật phầm không liên 
quan đến người thu nhận vật phầm (vi dụ đồng ruộng 
nhà cửa, v.v.). 
Chúng ta hãy nêu lên sự giải thích của Tô-mát Đa- 
canh về những điều đó. Ông ta nói : «Nguồn lợi thu 
được từ vật phầm nhờ có khả năng sử dụng, sẽ không 
phải hoàn lại nếu việc sử dụng nó nằm ở trong việc 
tiêu dùng nó; nếu việc sử dụng vật phầm không có 
“nghĩa là tiêu dùng vật phầm thì nguồn lợi đó cần phải 
hoàn lại ›. 
Còn đối với tiền cho vay (thường là cho nông dân 
vay vào mục đích tiêu dùng) thì Tô-mát Đa-canh tỏ lòng 
nhiệt tình. Ông ta- viết : « Không cho phép lấy một khoản 
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tiền thưởng nào trong việc cho- vay, nhưng được phép 
lấy một tặng phầm nào đó làm tiền công 2. : 

Nhưng vào cuối thời Trung cô, luật pháp giáo hội lại 
vứt bỏ mọi mưu đồ nhằm chứng mình tỉnh chất hợp 
pháp của lợi tức, đồng thời nó công khai bảo vệ việc 
-_ thu lợi tức. + Áo SN ƯÊỢ 

Trên kia đã vạch ra rằng, trong buồi đầu thời Trung 
cỗ đã có lý luận ‹ giá cả công bằng ›, nó là điều được 
quan tâm nhất trong các quan điểm kinh tế của thời 
Trung cô: Lý luận đó là sự phản ánh các hiện tượng 
kinh tế nhất định. Trong thời Trung cô, việc định mức 
giá cả đã được áp dụng rộng rãi. Khi đó, do có giả cả 
thống nhất cho các sản phầm nhất định nên thợ thủ 
_ công không cô quyền bán thấp hơn giá cả quy định. Đó 
Jã do sợ cạnh tranh. Đối với các thương nhân thì chỉ 
quy định giá cả cao nhất và giá cả trung bình. Người 
_ bán.cần phải bán theo giá cả côfg bằng (giá cả trung 
bình), giá cả này có thể lên xuống nhưng chỉ trong giới 
- hạn giữa giá cả cao nhất và thấp nhất. 

>Nhưng làm thế nào quy định được giá cả công bằng? 

Cái gì làm cơ sở cho giá cả công bằng? Cần nhớ rằng 
trong trường hợp đỏ, vấn đề không phải là giá cả tự 
phát, mà là giá cả có định mức. 

Khi muốn giải quyết vấn đề đỏ, Tô-mát Đa-canh lấy 
sự hao phí lao động làm eo sở của giá cả. Có lề Tô-mát 
Đa-canh là người đầu tiên nêu lên giá (rị lao động. 
Chính trên cơ sở đỏ, Siơ-ru-vê nói rằng Mác lắp lại 
Tô-mát Đa-canh. Lê-nin đã kịch liệt phê phán Stơ-ru-vẻ 
và cho rằng: Mác quan tâm đến giá cả tự phát, còn 
Tô-mát Đa-canh thì không quan tâm đến cái đương tồn 
tại, mà chỉ quan tâm đến cái cần phải. 

Lý luận giá trị lao động ở đây như thế nào? Về tiền 
thưởng cho kết quả lao động thì To-mát Đa-canh cho 
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tằng mỗi người sản xuất cần phải được nhận một 
phần thưởng thích đáng cho lao động của mình. Đồng 
thời mỗi người nhận được phần thưởng phù hợp với 
cương vị của mình, ví dụ người mua phải được nhận 
phần thưở ng về lao động chuyẻ ên chớ, Do đó lại để ra 
vấn đề: người mua có cần được nhận phần thưởng 
bằng thợ fhủ công không? Theo Tô-mát Đa-canh, mỗi 
người cần được nhận một số tiền đủ đảm bảo cho sinh 
sống sung túc. Nhưng người mua có mức sống cao 
hơn so với thợ thủ công, nghĩa là người mua cần được 
nhận tiền thưởng nhiều hơn. Trong lập luận đó của 
Tô-mát Đa-canh biểu lộ rổ tính chất đẳng cấp, ông ta 
đã đứng về phía kẻ giàu và không bênh vực người 
nghèo. ' 

Đặc điểm của các nhà văn thời Trung cô là họ rất:ít 
chú ý đến địa ló, một phạm trù cơ bản của chế độ 
phong kiến. Số dỉamhư vậy là vì họ không quan tàm 
đến bản chất, mà chỉ quan tâm đến sự công bằng. Bất 
cứ phạm ‹trù nào mà họ quan tâm đến, đều gắn liền 

-_ với quan điềm tôn giảo. Trong địa tô cũng như irong 
lợi nhuận thương nghiệp, các nhà tư tưởng của nhà thờ 
nhìn thấy sự írả công cho lao- động gắn liền với việc 
quản lý tài sản ruộng đất. 

Tô-mát Đa-canh nói rằng (ài sản ruộng đất có ba ưu 
điểm so với tiền tệ: 

Thứ nhất, ruộng đất mang lại thu nhập nhờ sự giúp 
đỡ của tự nhiên, tức là nhờ sự giúp đổ của thượng đế, 
trong khi đó thu nhập của tư bản tiền tệ thì gắn liền 
với sự lừa dối. 

Thứ hai, ruộng đất làm cho tỉnh thần, đạo đức tốt 
lên, còn tiền tệ thì gây nên những tật xấu, để ra lòng 
tham lam, v.v, 
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Thứ ba, đối với tất cả mọi người, ruộng đất là cái cớ 
thẻ nhìn thấy rõ, không thể có sự lừa dối. Như vậy; 
việc thu địa †ö, tl©eo giới giáo sĩ, là một điều hoàn toàn 
hợp lý, không cần phải bàn cãi. 


Nếu địa tô là thu nhập từ ruộng đất, thì ruộng đất 
được xem là tặng phầm của thượng đế. Từ đó, ta có 
thê hiểu rằng tại sao các tác giả thần học lại ít nói 
đến địa tô và chú ý nhiều đến thu nhập bằng tiền. Từ 
đó,.ta cũng thấy được tại sao khi nghiên cứu các vấn 
đề kinh tế, nhà lý luận chủ yếu của thời Trung cô là 
Tô-mát Đa-canh, lại chú ý đến giá cả, lợi tức, lợi nhuân. 

Trong sách báo thời Trung cô, người ta nói nhiều 
đến vấn đề tiền tệ. Sở dỉ cỏ tình hình đó là vì trong 


“thời đại phong kiến, không những cắc công tước, các 


thị dân mà ngay. cả các tu viện lớn cũng đều có quyền 
đúc tiền. h 

Các tụ viện thường đúc tiền vào trước những ngày 
lễ lớn, thường là những ngày lễ hàng năm của nhà 
thờ. Tùy theo mức độ tăng khối lượng tiền phát hành, 
các nhà thờ và các tu viện bắt đầu đúc tiền giả. Ví du, 
theo nhận xét của Mác, vua nước Pháp Phi-lp VI, đã 
thống nhất được việc đúc tiên vào tay mình bằng cách 
thay đôi thường xuyên giá trị của tiền tệ, cho nên 
không một giáo chủ, chư hầu, thị dàn nào có quyền 
đúc tiền mà lại không bị phá sản khi đúc tiền. Các 
giáo chủ đề nghị để cho nhà vua thu 10% số thu nhập 
hàng năm, nếu nhà vua không làm hồng tiền đúc nữa, 
nhưng nhà vua cho đề nghị đó không có lợi và đã 
bác bỏ. 

Thái độ của Tô-mát Đa-canh như thế nào đối với 
vấn đề phát hành tiền tệ không đủ giá trong thời 
Trung cồ? 
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Tỏ-mát Đa-canh nhận xét rằng đúc tiền là đặc ân 
của những người cầm quyền; và họ có quyền quy định 
sức mua của tiền đúc. Đặt vấn đề nhự vậy là hoàn toàn 
thỏa mãn lợi ¡ch của các chúa phong kiến lớn, đặc biệt 
là của những người có quyền đúc tiền. Đồng thời, To- 
mát Đa-canh đã tính đến tác động của các lực lượn 
chống lại: tiền tệ không đủ giá sẽ làm khó khăn cho 
ngoại thương và nội thương. Vì vậy, ông ta chống lại 
việc làm hỏng tiền đúc và cho rằng lương tâm của mỗi 
chính phủ là phải làm cho nội dung thực tế của tiền 
đúc sát gần với khuôn khô danh nghĩa của nó. Ông ta 
tuyên bố thẳng rằng : « việc làm hỏng tiền đúc cũng giống 
như việc giả mạo cân đo trọng lượng và thước đo 
chiều dài. › ` 
—_ Tôỏ-mát Đa-canh coi giá trị của tiền tệ là những đặc 
tỉnh tự nhiên, tức là giá trị sử dụng. Theo ông ta, « bạc 
và vàng sở dỉ đấf là do ích lợi của những đồ vật 
làm bằng vàng bạc, do phầm chất và sự tinh khiết của 
vàng bạc›. Ông ta gắn liền sự xuất hiện của tiền tệ 
với ý muốn của con người, chứ không gắn liền nó với 
nhu cầu của sự phát triển quan hệ hàng hóa - tiền tệ. 
Trong học thuyết về tiền tệ, Tô-mát Đa-canh đã lùi một 
bước so với A-ri-stốt trong việc giải thích sự phát triển 
của các hình thức giá trị và chức năng tiền tệ làm 
thước đo giá trị. 

Do đó, chúng ta thấy rằng học thuyết của Tôỏ-mát Đa- 
canh là sự thỏa hiệp giữa chế độ phong kiến và tư bản 
tiền tệ-hàng hỏa vừa mới ra đời. Nó phản ánh giai 
đoạn mới trong sự phát triển của quan hệ sản xuất 
phong kiến. 

Đối với Tô-mát Đa-canh, tất cả những hiện tượng 
của xã hội phong kiến: giai cấp, Nhà nước, thương 
nghiệp, giá cả, lợi tức, địa tô và các phạm trù kinh tế 
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khác đều là sự biểu hiện ý chí của thượng đế; điều đó 
chứng minh tính chất phản động của học thuyết của 
To-mát Đa-canh. 

Hơn nữa, Tô-mát Đa-eanh có thái độ thù địch đối với 
tư tưởng bình đẳng xã hội, là người tích cực ủng hộ 
chính quyền chuyên chế, bảo vệ chế độ tư hữu mà ông 
ta cho là hiện tượng tự nhiên. 

Các quan điểm kinh tế của To-mảt Đa-canh thuộc về 
khơa học chính thống. Trong thời Trung cô, có những 
người chống lại các quan điễm của nhà thờ về mặt tư 
tưởng, có nhóm cách mạng đối lập, nhóm này không 
thể phát biều trên sách báo vì sách báo nằm trong tay 
nhà thờ hoặc bị nhà thờ kiêm soát. 


Các đại biêu của nhóm đối lập đỏ là các tầng lớp 
khác nhau, từ chúa phong kiến đến dân nghèo. Đối với 
các tầng lớp có đặc quyền — tầng slớp quý tộc và thị 
dàn sống sung túc —, thì « sự đối lặp › của họ đối với 
nhà thờ biểu hiện ra nhiều hay ít là tùy ở tài sản của 
họ, họ muốn giành lấy nhiều đặc ân của nhà thờ tronø 
việc chiếm đoạt kết quả bóc lột nhàn dân. 

Một nhóm đối lập khác của nhà thờ bao gồm ba tầng 
lớp nhân dân: giai cấp tư sản thành thị đang lớn lên, 
đân nghèo thành thị và nông dân. Về sau, dân nghèo 
thành thị tách khỏi tầng lớp tư sản thành thị và đi theo 
nông dân nghèo. Do đó, nhóm đối lập gồm có nông đàn 
và dân nghèo thành thị ra đời; nhóm này có tính chất 
cách. mạng rõ rệt. Điều đó đưa đến kết quả là (rong 
tiến trình của cuộc đấu tranh, bọn địa chủ, tầng lớp 
thị dân sung túc và giai cấp tư sản thành thị liên 
minh với nhà thờ. 

Do địa vị đặc biệt của nhà thò, nhóm đối lập chống 
chế độ phong kiến, tất nhiên phải mang bình thức tôn 
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giáo —hình thức giáo phái của cuộc tranh luàn về 
thần học. 


Nhàn đân thời Trung cỗ chịu ảnh hưởng lớn của nhà 
thờ, nhà thờ tuyên truyền rằng chỉ có thông qua tôn 
giáo mới có thể đạt được phúc lành của thượng đế. Vì 
vậy; không thể phát động được quần chúng đòng đảo 
đứng lên đấu tranh nếu không thấy rằng việc bảo vệ 
lợi ích của họ phải gắn liền với việc bảo vệ học thuyết 
thượng đế, chống lại những sự xuyên tạc của nhà thờ. 


Khi đề cập đến vấn đề đó, Ăng-ghen viết như sau: 
muốn có khả năng tấn còng vào những quan hệ xã hội 
đang (ồn tại, thì cần phải xẻ toạc sức lôi cuốn của 
thánh thượng. 

Các giáo phải cơ bản của thời Trung cồ là giáo phái 
tư sản thành thị và giáo phái nông dân. 

Giáo phái nông dân và giáo phái íư sản thành thị 
dựa vào giáo lý của Cơ đốc giáo cô đại, họ vạch trần 
tính chất hoang phí của giới tu hành, tố đáo nguyện 
vọng của chúng muốn tích lũy của cải. Giáo phái nông 
dân còn phát friền rộng rãi giáo lý của Cơ đốc giáo 
c5 đại nóf về sự bình đẳng của tất cả mọi người trước 
thượng đế, nói về sự tất yếu của cộng đồng tài sản, 
trong đó có yêu cầu xóa bỏ những quyền đặc ân của 
các đẳng cấp, thành lập các công xã. 

Những yêu cầu của giáo phái nông dân được củng 
cố bằng những cuộc đấu tranh cách mạng của nông 
đân ở Anh, Pháp, Hung-ga-ri, Đức. Nhà tuyên truyền 
nồi tiếng của giáo phái nông dân là Đơ-giôn Bôn, ông 
không những đấu tranh với giới giáo sĩ và chúa phong 
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kiến, mà còn chống lại tình trạng không bình đẳng 
trong xã hội nói chung. 

Mặc dầu tất cả các cuộc chiến tranh nông dân đều 
bị thất bại, vì giai cấp tư sẵn còn non trẻ và không 
có giai cấp vô sản, nhưng các cuộc chiến tranh đó vân 
đóng vai trò quyết định trong việc đưa xã hội phong 
kiến đến chỗ diệt vong. 
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II 


HỌC THUYẾT KINH TẾ CA NHỮNG 
NGƯỜI TRỌNG THƯƠNG CHỦ NGHĨA 


SỰ RA ĐỜI CỦA HỌC PHÁI 
TRỌNG THƯƠNG CHỦ NGHĨA 


Chủ nghĩa trọng thương là fư tưởng kinh tế của giai 
cấp tư sẵn trong giải đoạn phương thức sẵn xuất phong 
kiến tan rä uà chủ nghĩa tư bản ru đời. 

Đứng về lịch sử mà nói, giai đoạn này bao gồm thời 
kỳ tích lũy nguyên thủy của tư bản, tức là thời kỳ tước 
đoạt nền sản xuất nhỏ và tích lũy tiền tệ ở ngoài phạm 
vi các nước 'châu Âu bằng cách ăn cướp và bóc lột 
các dân tộc thuộc địa. : 

Mác đã từng nói rằng, từ sản xuất phong kiến chuyền 
sang sản xuất tư bản chủ nghĩa, có thê tiến hành bằng 
hai cách : người sản xuất trở thành thương nhân và 
sau đó trở thành nhà tư bản công nghiệp, hoặc 
thương nhân trực tiếp kinh doanh sản xuất công 
nghiệp. Đối với các nước Tây Âu, con đường thứ hai 
là con đường chủ yếu. Ở đây, dưới sự thống (rl 
của sản xuất nhỏ, thị trường dân tộc dần dần 
hình thành và sau đó trở thành thị trường thế giới. 
Việc tích tụ tư bản trong phạm vi lưu thông làm 
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cho thương nhân có khả năng chỉnh phục nền 
sản xuất nhỏ. Giữa sự lưu thông có tính chất tư bản 
chủ nghĩa và nền sản xuất nhỏ có sự phụ thuộc lẫn 
nhau về mặt kinh tế. Nhưng trong những ngày đầu, 
giữa thương nhân và sản xuất nhỏ chỉ có sự phụ thuộc 
gián tiếp về mặt tiêu thụ sản phầm. Tính chất dân tộc 
được biểu hiện ra một -cách rõ ràng, là đặc điểm “cơ 
bản của hệ tư tưởng trọng thương chủ nghĩa. Những 
người theo chủ nghĩa trọng thương chú trọng chủ yếu 
đến việc xây dựng thị trường dân tộc. Họ không những 
nói đến sự tăng thêm của cải nói chung, mà còn nói 
đến sự tăng thêm của cải của một nước nhất định bằng 
cách làm phá sẵn nước khác. „ 

Sau nữa, chủ nghĩa trọng thương lỶ hệ tư tưởng của 
thời đại hình thành nền thống trị quán chủ chuyên chế 
dựa trên cơ sở chia rể giữa quý tộc và tư sẵn. 

Để xây dựng Nhà nước trung ương tập quyền và 
quân đội, nền quân chủ chuyên chế dựa vào giai cấp 
fư sản. 

Những người írọng (hương chủ nghĩa ra sức chứng 
mỉnh rằng thương nhân cần phải ủng hộ Nhà nước. Do 
đó phát sinh một tình hình nữa là những người trọng 
- thương chủ nghĩa dựa vào chính quyền Nhà nước, vì 
họ cho rằng chỉ có chính quyền Nhà nước mới: có (hề 
phát triền được kinh tế. 

Về mặt này, những người trọng thương chủ nghĩa 
khác rất xa các học phải sau đó; những nhà kinh tế 
học cồ điền cho rằng: Nhà nước chỉ là người « gác 
đêm ›, chỉ là kẻ bảo vệ chế độ tư hữu của nhà tư bản, 
chứ Nhà nước không nên can thiệp vào nội bộ công 
việc kinh tế. 

Do tầm mắt tư sản hẹp hòi nên những người trọng 
thương chủ nghĩa không biết đến các quy luật kinh tế 
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và không thừa nhận là cỏ các quy luật kinh tế. Vì vậy, 
họ cầu cứu đến sự giúp đỡ của chính quyền Nhà nước. 
Cũng chính vì vậy mà tư tưởng đó của chủ nghĩa trọng - 
thương trở thành tư tưởng đặc biệt phồ biến trong 
các nhà tư tưởng của chủ nghỉa tư bản Nhà nước. Và 
ngày nay, các nhà kinh tế học tư sản đã tạo nên nhiều 
thử lý luận về sự « can thiệp › của Nhà nước vào sinh 
hoạt kinh tế. Chẳng hạn, lý luận về vai trò « điều tiết», 
cvai trò siêu giai cấp › của Nhà nước. Tác giả của các 
thứ lý luận đó, cũng giống như những người frọng 
thương chủ nghĩa, hy vọng rằng chính quyền Nhà nước 
có thể điều khiền sinh hoạt kinh tế của xã hội. Như 
vậy là trong thời đại suy tàn của chủ nghĩa tư bản, 
các nhà tư tưởng của chủ nghĩa đế quốc lại mưu đồ 
dựa vào chính quyền Nhà nước, coi nó là lực lượng 
chủ yếu đề phát triển kinh tế. 

Như trên kia đã nói, chủ nghĩa trọng thương là hình 
thải đầu tiên của hệ tư tưởng tư sẵn trong lĩnh vực chính 
trị kinh tế học: Nếu so fsánh tư tưởng kinh tế của các 
hình thái xã hội trước chủ nghĩa tư bản với tư tưởng 
kinh tế trong thời kỳ xuất hiện quan hệ tư sản thì ta 
thấy rằng chủ nghĩa trọng thương phản ánh tư tưởng 
tích lũy giá trị tiền tệ. 


Những người trọng thương chủ nghĩa mưu đồ dựa zx 
vào nền quân chủ chuyên chế đề tiến hành thống nhất 
dân tộc. Nền quân chủ chuyên chế là cơ sở của kết cấu 
phong kiến, mặc dầu về mặt chinh trị, nền quân chủ 
đó thủ tiêu quý tộc hạng nhỏ. Những người trọng 
thương chủ nghĩa không có ý định tự kinh doanh độc 
lập, họ không chống lại chế độ quân chủ, không chống 
lại địa tô, mà trái lại mưu đồ lợi dụng giai cấp địa 
chủ đề phát triển thương nghiệp. 


" 
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Chủ nghĩa trọng thương phát triển trong thời đại 
tư bản thương nghiệp. Ñó chiếm địa vị thống trị trong 
thời kỳ công trường thủ công của sản xuất tư bản chủ 
nghĩa, khi đó công trường thủ công còn phụ thuộc 
nhiều vào sự phát triền của thương nghiệp. 


Những người trọng thương chủ nghĩa có {hái độ phủ 


nhận việc cho vay nặng lãi, vì thương nhân cần đợc 
vay tiền với lợi tức hạ. Bởi vậy, họ yêu cầu Nhà nước 
hạn. chế lợi tức. `; 

Trong thời kỳ phát triền của chủ nghĩa trọng thương, 
những công ty thương nghiệp cồ phần đầu tiên (công 
ty buôn bán với Ản-độ) xuất hiện. Người ta đã có 
những ý kiến khác nhau về các công ty đó. 

Một số người cho rằng không nên “©6 đặc quyền và 
địa vị lũng đoạn trong thương nghiệp (cần phải thấy 
rằng những tô chức lãng đoạn đó về căn bản khác với 
các tồ chức lũng đoạn có sức mạnh kinh tế to lớn'trong 
thời đại đế quốc chủ nghĩa). 

Đồng thời, vấn đề Nhà nước ủng hộ các tô chức lũng 
đoạn là một vấn đề sinh tử, vì bản thân các tồ chức 


lũng đoạn đó còn quá yếu. 


Chủ nghĩa trọng thương là kể bảo vệ cho các công 
ty thương nghiệp kếch sù, nó biện bác rằng: tự do cạnh 
tranh sẽ hạ thấp giá xuất khầu và nâng cao giá nhập 


.> “ ° ~ ` ạ ® , lậ 
khẩu, chỉ có những công ty kếch sù mới có thề đóng 


được những chiếc tàu lớn. 

Tiền tệ là tiêu chuần căn bản của của cải — đó là tư 
tưởng xuất phát của chủ nghĩa trọng thương. Cố nhiên, 
họ hiều rằng ngoài tiền tệ ra, còn cần có hàng hóa. 
Nhưng hàng hóa chỉ là phương tiện đề tăng thêm khối 
lượng tiền tệ, Họ đứng về quan điềm đỏ đề đánh giá 
mọi quy luật, mọi hình thức hoạt động nghề nghiệp. 


à 
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Những hoạt động nào mà không dẫn đến tích lũy tiền 
tệ, tiêu dùng xa xỉ phầm nhập khẩu, là những hoạt 
động tiêu cực, không có lợi. 


Những người trọng thương chủ nghĩa coi nghề nông 
là một nghề « trung gian › giữa hoạt động tích cực và 
hoạt động tiêu cực, vì nghề nông không tăng thêm của 
cải "nhưng cũng không tiêu hao của cải. 

Như mọi người đều biết. trong thời đại chiếm hữu nô 
lệ và trong thời kỳ đầu chế độ phong kiến, người ta 
có thái độ phủ nhận tiền tệ. Đó là do quan hệ hàng 
hóa chưa phát triển, sản xuất tự nhiên còn chiếm địa 
vị thống trị. Trải lại, một khi sản xuất hàng hóa phát 
triển thì tiền tệ trở thành tượng trưng cho của cải. 

Trong thời kỳ tích lũy nguyên thủy, tiền tệ không 
đủ để lưu thông; do đó sinh ra việc đánh giá tiền tệ 
quá cao. Thương nghiệp càng phải triền thì càng cần 
có nhiều tiền hơn, do đó các nhà trọng thương chủ 
nghĩa đánh giá quả cao vai trò của (iền tệ. 

Nhưng không nên nói rằng quan điềm của các nhà 
trọng (hương chủ nghĩa là không khoa học. Ta cần 
phải thấy rằng đối với kinh tế hàng hỏa tư bản chủ 
nghĩa, tiền tệ bao giò cũng là hàng hỏa của hàng hóa, . 
chứ không phải là hàng hóa thông thường. Ngoài chức 
năng phương tiện lưu thông ra, tiền tệ còn cỏ những 
chức năng khác không kém phần quan trọng. Sau này, 
trong khi phê phán quan điềm của chủ nghĩa trọng 
thương, các nhà kinh tế học tư sản cỗ điền đã ngả 
sang một cực khác: đánh giá không đầy đủ vai trò 
của tiền (ệ. - 

Những người trọng thương chủ nghĩa cho lợi nhuàn 
là kết quả của sự trao đồi không ngang giá, coi thương 
nghiệp là sự lừa gạt như chiến tranh vậy. Họ cho rằng 
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khòng một người nào thu được lợi mà lại không làm 
thiệt kẻ khác. Vì vậy, theo họ thì trong lỉnh vực nội 
thương, không thể làm tăng thêm của cải, vì ở đây 
người ta chỉ di chuyên tài sản từ túi người này sang - 
tủi người khác. Của cải chỉ có thể tăng lên bằng con 
đường ngoại thương :dân tộc này làm giàu bằng cách 
hy sinh lợi ích của dân tộc khác. : ` 
Mông-co-rê-chiên, một người Pháp, đã so sánh nội 
thương với ống dẫn và so sánh ngoại thương với máy 
bơm. Ông đi đến tư tưởng về bảng cân đối thương 
nghiệp, cho nó là chỉ tiêu tăng thêm của cải: sự tăng 
thêm của cải phụ thuộc vào bảng cân đối thương nghiệp 
xuất siêu. 
Theo ý kiến của một số nhà trọng thương chủ nghĩa 
thì hoạt động công nghiệp không thể là nguồn gốc của 
của cải, trừ công nghiệp khai thác vàng bạc. Quan 
điểm đó của những người trọng tương chủ nghĩa gần 
với quan điềm của Xê-nô-phông về khai thắc vàng bạc. 
Tóm lại, quan điềm chung của chủ nghĩa trọng thưỡng € 
như sau: 


1, Tiên tệ là của cải thực sự. Mục đích chủ yếu của 
chính sách kinh tế của Nhà nước là hết sức tăng thèm 
khối lượng tiền tệ. 

2. Khối. lượng tiền tệ chỉ có thê tăng thêm bằng con 
đường ngoại thương. 

3- Ngoại thương phải tồ chức như thế nào đề đảm 
bảo xuất siêu. 


Họ dựa vào những nguyên lý nói trên đề nghiên 
cứu tất eÄ các vấn đề thực tế. Công nghiệp cần phải 
phát triền, chủ yếu đề xuất khầu; còn việc tiêu dùng 
thì phải như thế nào đề giảm bớt nhập khầu (do đó 
cần đấu tranh chống việc nhập hàng xa xỉ phầm). 
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Những người trọng thương chủ nghĩa bảo vệ tư tưởng 
phát triền công nghiệp, nhưng họ coi công nghiệp chỉ 
là thủ đoạn đề mở rộng thương nghiệp xuất siêu, đề 
tăng thêm của cải tiền tệ, Do đó cần đấu tranh cho 
chỉnh sách thuế quan, tăng thêm nhân khẩu đề đảm 
"bảo nhân công rẻ cho công nghiệp. 

4..Đặc điểm quan trọng của chủ nghĩa trọng thương 
là không có khái niệm về quy luật phát triển kinh tế 
của công nghiệp và thương nghiệp. Do đó, họ đánh giá 
quá cao chính sách kinh tế của Nhà nước. Họ cũng 
phát hiện ra một số quy luật ; nhưng đó chỉ là việc làm 
ngẫu nhiên, xuất phát từ nhiệm vụ thực tiễn. 


CHỦ NGHĨA TRỌNG THƯƠNG ANH ˆ 


Theo Mác thì cần phải phân biệt hai giai đoạn phát 
triền của chủ nghĩa drọng thương. 
a. Hệ thống tiền tệ!, đó là chủ nghĩa trọng thương ban 


_ đầu chưa phát triển (hệ thống bảng cân đối tiền tệ, thế 


kỷ XV, XVI); 

b. Hệ thống trọng thương? theo đúng nghĩa của chữ 
đó (hệ thống bằng cân đối thương nghiệp) thế kỷ XVH. 

Sự phân chia đó biểu hiện rồ ràng nhất ở nước Anh. 
Còn ở nước Nga thì chẳng hạn như trong chính sách 
kinh tế của Pi-e I vừa có những nhân tố của giai đoạn 
I, lại vừa có những nhân tố của giai đoan II. 

Sự khác nhau chủ yếu giữa hai giai đoạn đó như 
sau; giai đoạn Ilà khi kinh tế của nước Anh còn kém 
phát triền và ngoại thương còn phụ thuộc vào thương 
nhân nước ngoài. Trong giai đoạn đầu, khầu hiệu chủ 
1 Système monétaire. (B. T) 
2 Systẻme mercantile. (PB. 7) 
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yếu của những người trọng thương chủ nghĩa là đấu 
tranh giảm bớt nhập khầu. Đồng thời; trong cuộc đấu 
tranh bảo vệ của cải tiền tệ, họ không kêu gọi phát 
triển xuất khẩu. Đặc điềm của giai đoạn hệ thống 
bảng cân đối tiền tệ là ở chô: việc xuất khầu chủ yếu 
gồm có nguyên liệu công nghiệp và sắp phầm nông 
nghiệp. : 

Hệ thống trọng thương được thực sự phát triển khi 
chuyển từ phòng ngự sang tấn công trong cuộc đấu 
tranh tăng thêm xuất khầu hàng hóa. 


Cuốn «Trình bày tóm tắt một vài lời kêu ca của 
đồng bào chúng ta» giúp cho ta hiều biết đầy đủ nhất 
tình hình kinh tế của thời kỳ đó. Dưới hình thức mạn 
đàm giữa năm nhân vật (người chủ ruộng, người chủ 
đồn điền, thương nhân, thợ thủ câng và nhà thần học), 
tác giả cuốn sách đó là Uy-li-am Stơ-ráp-pho đã giải 
thích nhu cầu kinh tế của nhân dân nước Anh. Ông 
cho rằng: tất cả mọi người đều kêu ca về nạn đắt đỏ 
và buộc tội đó cho người khác. Ñgười chủ ruộng muốn 
phát triển ngành nuôi cừu, người chủ đồn điền kêu ca 
về những hàng rào ngăn cách v.v., còn nhà thần học 
thì giải thích nguyên nhân của những sự kêu ca đó là 
ở nạn đắt đỏ (trong thời kỳ đó xảy ra cuộc cách mạng 
giá cả), là ở chô nước Anh quá lệ thuộc vào các nước 
khác: bán nguyên liệu với giá rẻ và mua hàng hóa với 
giá đắt (ví dụ len). 


Tác giả đặt câu hỏi: chúng ta sẽ chịu đựng sự cướp 
bóc đó đến bao giờ? Theo tác giả thì nguyên nhân 
chủ yếu sinh ra nạn đắt đở là ở chỗ: chính phủ Anh 
phát hành tiền đúc không đủ giá. 


hYi 


Những người trọng thương chủ nghĩa nêu ra một 
quy luật nỗi tiểng gọi là « quy luật Gơ-re-seml! : tiền 
đúc loại tồi, không đủ giá chen lấn được tiền đúc loại 
tốt, đủ giả. : 

Tác giả đề nghị: 1. Chính phủ phải đình chỉ việc 
phát hành tiền đúc giả dối. 

: 2... Quy định đỷ giá hối đoái kỳ 
phiếu bắt buộc (hối đoái tiền tệ giữa hai nước), tức là 
cấm chỉ việc trả cho tư nhân một số lượng ngoại tệ 
nhiều hơn số lượng Nhà nước quy định. (Rồ ràng là 
tác giả không hiểu các quy luật khách quan của mức 
hối đoái). 

3. Cấm xuất khẩu tiền tệ. Cấm chỉ 
tiêu đồng bảng Anh với nước ngoài, và chỉ nên buôn 
bán ở một số vùng nhất định. Tác giả đề nghị tập 
trung toàn bộ việc buôn bán vào những vùng có kho 
tàng đề kiểm soát việc buôn bán, Còn thương nhân 
nước ngoài phải tiêu hết toàn bộ số tiền thu được ở 
ngay trên đất Anh theo đúng luật tiêu tiền đúc. 

Từ đó, ta thấy rằng điềm chủ yếu trong chủ nghĩa 
trọng thương của thời "kỷ đầu là việc giữ gìn cho khối 
lượng tiền tệ khỏi bị hao hụt. ` 

ẮĂng-ghen đã nhận xét thời kỳ đó như sau: « Các dân 
tòc chống đối nhau như những kẻ bủn xỉn, hai tay ôm giữ 


1. Gơ-re-sem (Thomas Greshanm) là một nhà tài chỉnh học Anh 
thế kỷ XVI. Về đại thể, « quy luật Gơ-re-sem » là như sau: « Tiền 
tốt bị tiền xấu gạt ra khỏi lưu thông». Đó là một hiện tượng 
thường xảy ra dưới chế độ tư bản chủ nghĩa. Thi dụ: tiền kim 
loại đi ra khỏi lưu thông vì có nạn lạm phát tiền giấy, hoặc tiền 


đúc đủ giá sẽ đi ra nước ngoài hay bị cất trữ, và chỉ có tiên. 


đúc không đủ giá mới được lưu thông trong nước. Thật ra, 


ngay từ nắm 1526, N. Cô-pẻéc-ních cũng đầ phát biểu quy luật ' 


này. Xin xem chương 3, tậpI, quyền thứ nhất bộ «?ư bản » 
thì sẽ hiều rồ hơn. (D,. 7) 
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túi tiền quý báu, nhìn sang TH ON láág giềng với cặp 
mắt ghen tJ, đa nghỉ › 1. 

Những đại biều đầu tiên của hệ thống trọng thương 
(chủ nghĩa trọng thương thời kỳ cuối) là Tô-mát Mun 
(1571-1641), tác giả cuốn « Sự giàu có của nước Anh về 
mậu dịch đối ngoại». Mác gọi quyển sách đó là kinh 
thánh của chủ nghĩa trọng thương.. 

.To-mát Mun là một nhà buôn bán. giàu có, một ủy 
viên trong ban quản tíị công ty Đông Ấn-độ của nước 
Anh. Tác phầm đầu tiên của Mun là cuốn « Bàn về việc 
buôn bản giữa Anh và Đông Ấn-độ ›. Trong đó, ông 
vạch rõ những mỗi lợi của nước Anh trong việc buôn 
bán với Ấn- độ: 

To-mát Mun chống lại khầu hiệu cấm xuất khẩu tiền 
tệ của chủ nghĩa trọng thương tiền tệ. Ông cho rằng 
có thể xuất một triệu đồng bằng Anh đề mua hàng hóa, 


rồi bán số hàng hóa đó sẽ tìm được 3 triệu đồng bảng ể 
Anh. Ông so sánh việc đỏ với việc gieo hạt giống, và `› 
“kết luận: như thế là: chúng ta thu được một vụ thu 


hoạch lớn. 

Tô-mát Mun cho nhiệm vụ trung tâm và chủ yếu của 
ngoại thương là xây dựng bảng cân đối xuất siêu. Như 
vậy, có thể tăng thêm việc nhập nguy ên liệu đề sau khi 
đã chế biến, lại xuất hàng hỏa với số lượng lớn hơn. 


Điểm khác nhau căn bản giữa hệ thống tiền tệ và hệ 
thống trọng thương là ở những vấn đề thực tế. Hệ 
thống tiền tệ cho việc cấm xuất khầu tiền tệ là thủ 
đoạn chủ yếu. Các nhà kinh tế học của thời kỳ đỏặit 
chủ ý đến việc tăng thêm xuất khầu, thậm chí có: thái 
độ phủ nhận việc xuất khầu. Do ảnh hưởng của họ nên 


- 1, ©, Mác —F. Ăng-ghen: Toàn tập, tiếng Nga, t. I, tr. 514. 
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Nhà nước muốn ra những dạo luật nhằm hạn chế 
việc xuất khâu. 
+ .Về mặt này, Tô-mát Mun quan niệm trái ngược hẳn. 
Trong 4 chương của tác phầm này, ông nói thẳng ra 
tằng: xuất khầu tiền tệ là thủ đoạn để tăng thêm của 
cải; cần phải phân biệt lợi ích trước mắt và kết quả 
cuối cùng; đầu tiên cần phải giảm bớt của cải đề sau 
đó tăng thêm của cải. Tô-mái Mun vạch rõ rằng các 
luật lệ cũ là có hại và kìm hầm việc tăng thêm của cải. 
Trong tác phầm của mình, Mun phê bình « luật khu vực 
kho tàng ›, ông cho rằng các khu vực đó không có lợi 
cho thương nhân nước Anh. Thương nhân không được 
buôn bán ở những nơi có lợi, mà buộc phải buôn 
bán ở những khu xực nhất định. Mun nói rằng cần. 
phải cho phép buôn bán ở những nơi có lợi cho 
thương nhân. Đối với thương nhân nước ngoài cũng 
xậy, cần cho phép họ bán hàng hóa của Anh không phải 
chỉ trên đất Anh, mà có thể bán ở một nơi nào đỏ trong 
các nước thuộc địa, nghĩa là ở những nơi có lợi hơn, 
Mun đặc biệt phê bình một cách tỉ mỉ những luật lệ 
cũ frong cuốn « Bàn về việc buôn bán giữa Anh và 
Đông Ẩn-độ ›. 
| Bằng cân đối thương nghiệp của Anh với -Ẩn-độ là - 
bảng cân đối nhập siêu, vì vậy, việc buôn bán với 
An-độ gây ra nhiều sự quỏ trách, và do đó có ý kiến 
cho rằng buôn bán như thế là có hại cho nước Anh. 
Có nhiều người tán thành thủ tiêu công ty Đông An-độ. 
To-mát Mun chống lại việc đó, vì mặc đầu nước Ảnh 
phải xuất tiên tệ sang Ấn-độ do phải bán hạ giá những 
làng hóa của Anh ứ đọng ở Ẩn-độ, nhưng cuối cùng 
nước Anh vẫn thu được nhiều mối lợi. 
Giữa những người theo hệ thống tiền tệ và hệ thống 
trọng thương có những sự khác nhau về mặt lý luận. 
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Những người theo, hệ thống tiền tệ chỉ quan tâm đến 
tiền tệ, đến lưu thông, họ không nhìn thấy mối liên hệ - 
giữa lưu thông tiền tệ và lưu thông hàng hóa. Mun vạch 
ra rằng lưu thông tiền tệ phản ánh lưu thông hàng hóa. 
Điều đó biểu hiện rõ ràng nhất ở học thuyết của ông 
về bảng cân đối thương nghiệp. Vì tông số tiên tệ phụ 
thuộc vào tính chất của bằng cân đối thương nghiệp, 
cho nên thương nghiệp xuất siêu sẽ làm tăng thêm khối 
lượng tiền tệ. Mun nhấn mạnh mối liên hệ phu thuộc 
lẫn nhau giữa hàng và tiền: nếu tiền tệ để ra thương 
nghiệp thì thương nghiệp cũng đẻ ra tiền tệ ; người nào 
có hàng hóa thì kẻ đó dễ có thể có tiền. Mun viết rằng: 
« Chúng ta cần phải thường xuyên giữ vững quy tắc 
sau đây: hàng năm bán hàng chq người nước ngoài 
với số lượng lớn hơn so với số lượng mà chúng {a mua 
của họ ›. 

Đó là điều đặc biệt trong học fhuyết về bảng cân đối 
thương nghiệp của Mun. Đề đảm bảo thương nghiệp 
xuất siêu, Mun đề ra hai phương thức tiến hành thương 
Si 

— Phương thức thứ nhất: xuất khầu hàng hóa theo 
công thức: 

H;,—T—H;; trong đó Hị >H:. 

— Phương thức thứ hai: phát triển rộng rãi thương 
nghiệp gián tiếp theo công thức: T; — H— Tạ; trong đó 
Tị > Tạ nhờ mua hàng hóa ở thị trường rẻ và bán ở thị 
trường đất. Do đó, Mun viết rằng: « Tất cả hàng hóa 
nhập để xuất sang các nước khảc không gây thiệt hại 
cho Nhà nước, trái lại có lợi cho Nhà nước ›. 

Đề đấu tranh với các đối thủ cạnh tranh, Chính phủ 
Anh quy định thuế nhập khầu cao đối với những hàng 
hóa nhập khầu và cắmnhập khầu những hàng hóa khòng 
cần thiết. 
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Ví dụ năm 1692, Chính phủ Anh quy định thuế nhập 
hầu là 25% đối với tất cả các hàng hóa của Pháp, trong 
khi đó thuế nhập khầu hàng hóa từ các nước khác lai ` 
không quả 5%. Ẹ 

Như vậy, chính sách kinh tế của chủ “nghĩa trọng 
thương giai đoạn sau cũng giống như chính sách của 
chủ nghĩa trọng thương giai đoan đầu; mục đích của 
nó là tích lãy tiền, nhưng tích lũy bằng những phương 
pháp khác nhau. Ẩng-ghen vạch ra rằng: « Đó cũng yẫn 
là tính hám tiền và tham lam, nhưng chỉ có điều là tính 
chất tham lam của thương nghiệp đã được nguy trang 
it nhiều › 1,_ : 

Thật vậy, Tô-mát Mun chú ý đến những vấn đề lưu 
thông, nhưng ông c6 ý định vạch ra quy luật kinh tế. 
Mun nói rằng: mặc dù tỷ giá hối đoái của kỳ phiếu do 
Nhà nước đặt ra, nhưng nó phụ thuộc một cách khách 
quan vào bảng cân đối thương nghiệp. 

Những người tán thành hệ thống tiền tệ nói rằng: 
cần phải cất trữ tiền, giữ gìn không cho xuất khẩu tiền, 
Mun đặt ra nhiệm vụ là tăng thêm khối lượng tiền. Ông 
coi tiền như tư bản tiền tệ, và cho rằng không nên giữ 
tiền tệ như một vật tích trữ, mà phải cho nó hoạt động 
đề thu lợi nhuận. 

Giữa hai hệ thống đó có quan điềm khác nhau đối 
với vấn đề giá cả. Những người theo hệ thống tiền tệ 
than phiền rằng: người Anh bán nguyên liệu ra nước 
ngoài với giá rẻ mạt, nhưng xuất khầu hàng hóa với 
giá cao hơn. : 

Tô-mát Mun đề ra nguyên lý nói rằng tai họa là ở 
chỗ người Anh bán ra theo giá quá cao, và ông chứng 
minh sự cần (thiết phải hạ giá, nghĩa là giá càng rẻ thì 


1. CC Mác—F. Ăng-ghen: 7oàn (ập, tiếng Nga, t. T, tr. 545. 
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càng có nhiều khả năng tiêu thụ. Nếu như giá dạ giảm 
959%, thì số dạ tiêu thụ có thể tăng lên 50%. Như vậy, 
Mun phản ánh quyền lợi của giai cấp tư sản khi, nước 
Anh từ phòng ngự chuyển sang tấn công trên thị trường 
thế giới. Ông đề cập đến vấn đề giảm chỉ phí sản xuất, 
coi đó là biện pháp giảm giá cả, và theo ông thì nguyên 
liệu phải được chế biến một cách kỹ càng hơn? Khi 
nói đến những vấn đề phát triển công nghiệp thì Mun 
bảo vệ chế độ thuế quan bảo hộ. Ông đề nghị thực hiện 
một loạt những biện pháp nhằm đảm bảo cho bằng 
cân đối thương nghiệp xuất siêu của nước Ảnh. Những 
biện pháp đó cụ thể như sau: 

1. Áp dụng rộng rãi việc trồng các cây công nghiệp; 

2. Giảm bớt nhập khầu hàng xa xỉ phầm, nhưng 
không phải thứ xa xỉ phầm nào cũng giảm. (Đấu tranh 
chống xa xỉ phầm chỉ là đặc điềmecủa thời kỳ tích lãy 
nguyên thủy ; — Xam-xô-nốp); : Ũ 

3. Khuyến khích xuất khầu những hàng hóa giá rẻ, 
nghĩa là xuất khầu những hàng nào có khả năng giành 
ưu thế cho thương nghiệp Anh; 

4. Xuất khầu hàng hóa bằng tầu của nước Anh. Vì 
đối với nước Anh, ngoại thương là thương nghiệp bằng 
đường biển. Chỉ có trong điều kiện dùng tầu của nước 
mình, nền độc-lập của nước Anh mới được đẩm bảo ; 

5. Tiêu dùng một cách tiết kiệm những tài nguyên 
thiên nhiên (ông có ý định nêu ra việc sử dụng tài 
nguyên một cách có hiệu suất cao hơn — Xam-xô-nốp) ; 

6. Đề ra những biện pháp phát triền ngành đảnh cá. 

7. Đề nghị phát triền thương nghiệp theo hình tam 
giác. Mun cho thương nghiệp là nguồn làm giầu của 
đất nước; 
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v.ÀẰ 


§. Mở rộng việc buôn bán với thuộc địa và các 
nước láng giềng. Mun cho việc buôn bán với các nước 
láng giềng là đặc biệt có lợi; 

9. Thực hiện xuất khâu tiền'tệ với mục đích thương 
nghiệp ; ¿ 

10. Khi nói về thuế quan thì Mun tán thành việc miễn 
thuế xuất khầu đối với hàng hóa làm bằng nguyên liệu 
nước ngoài ; 

11. Đề nghị coi thuế quan chỉ là nguồn tài sản Nhà 
nước và giảm thuế xuất khầu đối với những hàng hóa 
sản xuất trong nước ; 

| 12. Khuyến khích việc phát triển công nghiệp. 
“_ Như vậy, người ta có thể hỏi rằng: Mun là nhà tư 
ị tưởng của tư bản thương nghiệp hay của tư bản công” 
3 nghiệp? — Mun là nhà tư tưởng của tư bản thương 
nghiệp, nhưng trong thời kỳ này, tư bản thương nghiệp 
không phải chỉ là Kinh doanh thương nghiệp, mà còn 
quan tâm đến sản xuất mữa. 


CHỦ NGHĨA TRỌNG THƯƠNG PHÁP 


{ Chủ nghĩa trọng thương, một giai đoạn nhất định 
trong sự phát (riền lý luận kinh tế, được lan rộng không 
những ở Anh mà còn ở các nước khác. Mông~eơ~rê~ 
chiên (1575-1622) là một người xuất sắc trong số các 
nhà học giả Pháp. Ông là tác giả cuốn « Luận văn về 
chính trị kinh tế học › xuất bản năm 1615. Mông-cơ-rê- 
chiên là tác giả đầu tiên nêu ra danh từ chính trị kinh 
tế học. Quan điểm kinh tế của Mông-co-rê-chiên khác 
xa quan điểm cúa nhà kinh tế học Anh Tô-máảt Mun, 
Sở dĩ có sự khác nhau đó là do những điều kiện khác 
nhau giữa Anh và Pháp. 
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Nếu như trong các tác phầm của Tỏ-mảt Mun không có 
một câu nào nói về nông dân, thì những nhà kinh tế học 
Pháp chú ý rất nhiều đến nông dàn. Đây là vấn đề cốt 
yếu trong các tác phầm của những nhà tư tưởng Pháp, 
vì nông dân ở Pháp chiếm hơn một nửa dân số. Mông- 
cơ-rê-chiên gọi nông dân là chỗ dựa của Nhà nước và 
kêu gọi Nhà nước quan tâm đến nông dân hơn nữa. 

Mông-cơ-rê-chiên phân ánh hệ tư tưởng tiêu tư sẵn, 
ông coi thương nhân là những người sản xuất nhỏ nối 
liền quan hệ giữa người sản xuất này với người sẵn 
xuất khác. 

Mặc đầu ông chú trọng đến tiền tệ, nhưng ông vẫn 
là một người trọng (hương chủ nghĩa không triệt đề. 
Mông-cơ-rê-chiên cho tài sản của đất nước không những 
chỉ là tiền mà còn là số dân của đất nước, đặc biệt là 
số dân sản xuất nông nghiệp. — ” ` 

Như vậy thì có thể gọi ông là một người trọng thương 
chủ nghĩa được không? 

Ông quả là một người trọng thương chủ nghĩa,nhưng 
lại là mội người trọng thương chủ nghĩa không triệt 
đề. MônØ-cơ-rê-chiên coi ngoai thương là nguồn tài sản 
chủ yếu (ông ví nội thương như ống dân, còn ngoại 
thương như máy bơm), 

Bộ trưởng Tài chính Pháp là Côn-be (1619 — 1683) 
đã đề ra cả một hệ thống chỉnh sách kinh tế của nước 
Pháp trong 100 năm. Hệ thống đó được mang tên 
người sáng lập ra nó: «chủ nghĩa Cón-be ». Hệ thống 
quan điểm đó phần ánh sự phá sản của chủ nghĩa trọng 
thương ở Pháp. Chính tính chất khòng phồ biến của 
chủ nghĩa trọng thương ở Pháp đã đưa đến kết quả là 
ở Pháp, và chỉ riêng ở Pháp thôi, mới có chủ nghĩa 
trọng nông, 
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Những đặc điềm của chủ nghĩa Côn-be là như sau: 

Côn-be đã tích cực ủng hộ nền công nghiệp Pháp, thực 
hiện việc cấp tiền cho công nghiệp, thâm chí trợ cấp 
và tặng thưởng cho các nhà tư bản công nghiệp. 

Côn-be tự mình thực hiện một cách có hệ thống và 
triệt đề việc Kiểm tra công nghiệp nhằm mục đích đẫm 
bảo chất lượng thành phầm; ô 0U8 đặt ra những chí tiết 


rất nhổ về thể lệ hàng hóa sản xuẤt ra. Hàng hỏa. 


không đúng quy cách đều bị liệt vào loại xấu. 


Vì muốn dùng mọi biện pháp đề thúc đầy công nghiệp 


phát triển, Côn- be đã thực hiện một loạt biện pháp làm. 


cho nông nghiệp bị sa sút. Ông ủng No: công nghiệp 
một cách phiến diện trên cơ sở gây tồn hại cho nông 
nghiệp. Nhất là chính sách hạ “giá nông phầm của 
ông đã chứng mỉnh điều đó. Ví dụ, ông cấm xuất khầu 
nông phầm ra nước hgoài và bắt buộc phải bán lúa mì 
với bất cứ giá nào một khi đã chở nó đến thị trường, 
chử không được phép mang về nhà. 

Chính sách của Côn-be là một trong những nhân tố 
chủ yến làm cho nông dân Pháp bị phá sản hàng loạt. 

Do thực hiện chính sách của mìwh, cho nên một 
mặt, Côn-be xây dựng được một nền công nghiệp công 
trường thủ công thịnh vượng, mặt khác làm cho sản 
xuất nông nghiệp bị giảm sút. 

Do nông nghiệp giảm sút nên thị trường tiêu thụ rong 
nước và sản xuất nguyên liệu cũng giảm sút, thậm chí 
phải nhập nguyên liệu của nước ngoài. : 

Ở Pháp, ngay trong thế kỷ XVIHI, tư tướng trọng 
thương chủ nghĩa bị phá sản vì chủ nghĩa Côn-be— 
một hình thức của chủ nghĩa trọng thươag—đã làm 
cho kinh tế Pháp bị sa sút, 
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QUÁ TRÌNH TAN RÃ CỦA TƯ TƯỞNG 
TRỌNG THƯƠNG CHỦ NGHĨA ' 


Công nghiệp càng phát triển, thì càng xuất hiện nhiều 
quan niệm mới trong học thuyết kinh tế của chủ nghĩa 
trọng thương. Học thuyết đó đã đạt đến trình độ phát 
triển cao nhất trong thế kỷ XVI. Thời kỳ đó cổ tác 
phầm « Bàn về thương nghiệp › (1691) của nhà kinh tế 
học Anh nỗi tiếng No-rơ~phơ.. Nội dung của tác phầm 
đó phê phán tương đối nghiêm khắc những lập trường 
căn bản của chủ nghĩa trọng thương. 

Đặc biệt là.No-rơ-phơ phân tích một cách chỉ hết 
hai vấn đề: ; : 

1. Có thề điều chỉnh ngoại thường được không? 
Ông đề ra khầu hiệu mậu dịch (ự do. Vì thế có thể 
coi Ño-rơ-phơ là người đề xướng a tư tưởng mậu dịch 
tự đỏ và là nhà lý luận đầu tiên của tư tưởng “đó. 

2. Có cần thiết phải điều chỉnh lợi tức cho vay không? 

Chúng ta sẽ đề cập đến những nguyên lý mà No-rơ- 

phơ phê phán tư tưởng trọng thương chủ nghĩa. 
_—— Nguyên lú thứ nhất đề cập đến quan điềm đối với 
ngoại thương. 

Ai nấy đều biết những người trọng thương chủ nghĩa 
coi ngoại thương là chiến tranh, trong đỏ sự thắng lợi 
của bên này là sự thất bại của bên kia. Trải với những 
người trọng thương chủ nghĩa, No-rơ-phơ nói rằng: 
thương nghiệp là sự trao đỗï có lợi cho cả đòi bẻn. vì 
đó là sự trao đôi giá trị sử dụng này với giá trị sử 
dụng khác. 

Nguyên lú thứ hai nói về bằng cân đối thương nghiệp 
xuất siêu. 


No-rơ-phơ đánh đồ học thuyết về hẳng cân đãi thương 
nghiệp xuất siêu. Đối với Nhà nước thì thương nghiệp 
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nhập siêu cũng có lợi không kém thương nghiệp xuất siêu. 
Nếu xuất † triệu, nhập 2 triệư thì đó không phải là điều 
quan (rọng, vì nết Liền tệ giảm đi thì hàng hóa lại tăng lên. 

Nguyên lý thứ bá đề cập đến việc đánh giá tiền tệ. 

Những người trọng thương chủ nghĩa cho rằng tài 
sản chủ yếu là tiền tệ và tiêu chuần chủ yếu của sự 
giàu có là số lượng tiền tệ. Ño-ro-phơ vạch ra rằng mỗi 
nước có bao nhiêu tiền tệ là tùy theo mức độ cần thiết 
cho thương nghiệp của nước đó (NÑo-rơ- phơ đề ra lý 
luận về điều tiết lưu thòng tiền tệ). Trong học thuyết 
của No-rơ-phơ cỏ nhân tố mới, nö chửa đựng tư Lưởng 
về lượng tiền tệ cần thiết trong lưu thông. Trong lưu 
thông, khi khối lượng Liền tệ tăng lên thì số tiền 
thừa sẽ chạy ra ngoài nước hoặc đi vào tích trữ, và 
trải lại. Như vày, No-ro-phơ đã bác bỏ luận điểm chủ 
vếu của những người,trọng thương chú nzhỉa nói rằng 

. tiền càng nhiều thì tài sản càng lớn. ` 

Xguyên Lụ thứ tư là một quan niệm khác về chính sách 
kinh tế. _ 

Những người trọng thương chủ nghĩa cho rằng nhân 
tố cơ bản của sự phát triển kinh tế là Nhà nước, là 
những biện pháp của Nhà nước, vi họ thấy nếu không 
có thuế quan thì công nghiệp không thê phảt triển được. 
Ño-rơ-phơ cho rằng phải bác bỏ sự bảo hộ của Nhà 
nước, và đề ra khầu hiệu mậu dịch tự do trong nước 
cũng như ngoài nước. 

Nguuén lý thứ năm nói về tỷ suất lợi tức. Những người 
trọng thương chủ nghĩa cho rằng lợi tức thấp thúc đầy 
thương nghiệp phát triển. Trái lại, No-ro-phơ khẳng 
định bản thân sự phát triền của thương nghiệp làm hạ 
thấp lợi tức, và nó là nguyên nhân chủ yếu của mức, 
lợi tức. Vi thế, öngø phản đối sự điều tiết lợi tức bằng 
luật pháp cúa Nhà nước, 
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Học ĐhID ết kinh tế cúa Uy-liam Pét-t 


Uy-li-am Đét- tỉ (1623-1687) là một trong những người 
sáng lập ra học phái chính trị kinh tế học tư sản cỗ điền. 
Tên tuổi của ông gắn liền với giai đoạn mới trong sự 
phát triển tư No (ke kinh tế. : 

. Trong quyên « Phê phán chính: trị kinh tế học 2; Mác 
nói rằng : chính trị kinh tế học cô điền ở Anh bắt đầu 
từ những tác phầm của Đét-ti và kết thúc bởi Ri-các-đó, 
còn ở Pháp thì bắt đầu từ Boa-ghi-lơ-be và kết thúc 
bởi Xi-smôn-di. 

Học: phái chính trị kinh tế cô điền là gì? 


Mác đã làm cho đanh từ đó trở thành thông dụng và 
xác định đặc điềm của học phái cñính trị kinh N cỗ 
điễn. Mác viết rằng: «khoa kinh tế chính trị cồ điền 
theo tôi hiểu, là tất cả mọi khoa kinh tế học, kê từ Uy- 
li-am Pét-ti trở đi, đã tìm hiểu cái toàn bộ hiện"thực và 
nội tại của những quan hệ sản xuất trong xã hội 
{ư sản 21, 

Cần phải nêu ra hai đặc điềm của học phái đỏ : 

Thứ nhất, tầm mắt của chính trị kinh lẽ học tư sẵn cồ 
điền bị hạn chế. Học phái chính trị kinh tế cô điền 
xuất phát từ quan điểm cho rằng : các quy luật kinh tế 
của chủ nghĩa tư bản là các quy luật tự nhiên, nghĩa 
là những quy luật đó ra đời ngay từ trong tự nhiên, đó 
là những quy luật tuyệt đối, vĩnh viễn, hợp lý, tất yếu. 

Thứ hai, học phái này cũng là học phái chính trị 
kinh tẽ học khoa học (của giai cấp tư sẵn). Mác phản 
chia chính trị kinh tế học tư sẵn ra thành hai loại: 


C, Mác ; Tư bán, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1959, q. l, 
t.I, tr 103, phần chú thích 


khoa học và tầm thường. Mác đối lập loại thứ nhất với 
loại thứ hai. - 
Chính trị Rinh tế học khoa học khôirg phải chỉ mô tả 


-bề ngoài, mà còn tìm ra bản chất, mối liên hệ và phụ 
thuộc bên*(rong của các hiện tượng. Các nhà kinh tế 


học tư sản hiện đại cũng thuộc về hai học phái đó : 
cô điền và tầm thường. Mác cho chính trị kinh tế học 
tư sản cồ điền là một giai đoan trong sự phát triền của 
chính trị kinh tế học tư sẵn. 

Các tác phầm của Pét-1i có một bước tiến nhất định 
so với những nhà kinh tế trước đó. 

Pẻt-ti là người có nhiều tài năng: ông có trình độ 
tiến sỈ vật lý, là nhạc trưởng, là một nhà phát mình 
máy móc, từ năm 1658 làm bác sĩ trong quân đội của 
Cơ-rôm-oen. 

Pẻt-ti không chỉ l‡* cha để của chính trị kinh tế học, 
mà còn là cha đẻ của thống kê học. Ông đã sáng lập 
ra khoa thống kê số dân. Ông kêu gọi chỉnh phủ "kiềm 
kê đất đai và ông đã tiến hành công việc đó; ông là 
một đại địa chủ và cũng là một nhà đại công nghiệp. 

Sau khi (riều đại Tu-do-rơ được khôi phục, ông ngã 
về phía nhà vua, nghĩa là về phương điện chính kiến và 
thái độ chính trị thì ông là người tư sẵn không triệt 
đề. Ngoài tài năng của một nhà lý luận ra, ông còn là 
một nhà (thực tiễn lớn. Ông đã tập hợp được rất nhiều 
tài liệu thực tế về nước Anh trong thời ông. 

Thế giới quan của Pét-ti có những đặc điềm làm 
cho ông vượt xa quan điểm của chủ nghĩa trọng thương. 
Chính Pét-ti đã nói là ông áp dụng một phương pháp 
nhận thức mới, và bản chất của phương pháp đó là 
thừa nhận những quy luật vật chất, khách quan. Ong 
chuyên sự nghiên cứu của mình (từ lĩnh vực lưu thông 
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sang lĩnh vực sản xuất. Ông muốn nghiên cứu bán chất 
của các hiện tượng và xác định mối liên hệ nhân quá. 
Pét-ti viết rằng: trong chính sách và trong kinh tế, cũng 
như trong y học, cần phải tính đến những quá trình 
của tự nhiên, không nên dùng những hành động cưỡng 
bức riêng của mình đề chống lại những quá trình đó. 

Ngoài ra, do sự phát triển chưa đầy đủ của sản 
xuất tư bản chủ nghĩa, nên trong học thuyết của Pét-ti 
đó những yếu tố của chủ nghĩa trọng thương. Trong 
nhiều trường hợp, -ông thừa nhận sự: can thiệp của 
Nhà nước vào kinh tế và chú trọng phân tích lưu thông 
nhiều hơn là sản xuất. = 

Theo thế giới quan triết học thì Pét-U là người chống 
lại siêu hình học. Siêu hình họcakhông dựa vào sự 
nghiên cứu những sự việc thực tế, mà chỉ dựa vào 
những phán đoán thuần tủy lô-gich của tri óc. Về mặt 
thế giới quan, ông là người theo*°chủ nghĩa duy vật tự 
phát, lỀ người kế tục Bê-cơn. Bê-cơn coi kinh nghiệm 
là cơ sở của nhận thức. 

Trong học thuyết triết học của mình. Bè-cơn phân 
biệt ba giai đoạn (rong lịch sử nhân thức. : 

1. Giai đoạn Cô đại, lúc đó tiêu chuần chân lý là 
xác nhận sự phù hợp bên trong của. những nguyên lý. 

2. Thời Trung cô, hệ thống nhận thức xây dựng trên 
cơ sở thừa nhận kinh thánh và quyền lực của nhà thờ. 

3. Còn trong giai-đoạn mới, tiêu chuần chân lý phải 
là sự phù hợp giữa khái niệm với sự việc thực tế. Đó 
là lời kêu gọi hưởng vào hiện thực, hưởng vào việc 
kiềm tra những nguyên lý trên cơ sở thực tiễn. 

Noi gương Bê-cơn, Đẻt-ti nói rằng có thề sử dụng 
những dẫn chứng xây dựng trên cơ sở: kinh nghiệm, 
chứ không phải trên cơ sở cảm giác. Pẻt-t phần đối 
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việc nghiên cứu hiện tượng trên cơ sở những dẫn 
chứng trừu tượng. Pét-ti nỏi rằng, ông chỉ nghiên cứu 
những hiện tượng có căn cử trong tự nhiên. Ông không 
những chỉ quan sát mà còn tìm ra nguyên nhàn của 
những hiện tượng đó. Pẻt-ti nói: giả trl là cơ sở trên 
đỏ, thượng tầng hình thành. 

PéLii cho rằng cần phải coi những kết luận của Ông 
là những biểu hiện số lượng. Ở đây Pét-ti đã rơi vào 
một thải cực khác, ông chỉ thừa nhân những hiện tượng 
số lượng (ông nghiên cứu số học chinh trị, chứ không 
phải đại số học). Phương pháp luận của Pét-ti cũng 
chịu ảnh hưởng của sự say mê chung đối với toán học 
trong thế kỷ XVI. 

Chúng ta hãy xemi Pét-ti nghiên cứu những hiện tượng 
chung như thế nào 7 | 

Trước hết, chúng ta hãy xem chủ nghỉa duy vật tự 
phát của Pét-ti biểu hiện ở chỗ nào? Chủ nghĩa duy 
vật tự phát đó biêu hiện ở kết luận cho rằng: tình hình 
kinh tế của một nước phụ thuộc vào sự phát triỀn của 
những điều kiện vật chất. Trong những điều kiện vật 
chất đó thì ông coi trọng điều kiện địa lý và đi đến 
chỗ cho rằng sự giàu có của đất nước tùy thuộc vào 
số dân thi ít, mà tùy thuộc vào hoàn cảnh địa lý thì 
nhiều. Theo Pét-ti, tình hình thương nghiệp, công nghiệp 
vả sự phân công cũng phụ thuộc vào hoàn cảnh địa lỷ. 

Khi nhận xét về sự giàu có, Pé(-Ii vạch ra 3 nhân tố 
được coi là nội dung của sự giàu có. 

1. Hoàn cảnh địa lý, 

2. Thương nghiệp, 


ở. Chính trị (tronz việc giáo dục tôn giáo cho nhân 
dân, Péti coi trọng việc tự do tín ngưỡng và là 
người nhiệt tình bènh vực cho tự do tín ngưỡng). Về 
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mặt đánh giá Llôn giáo, Pét-ti gần với Vôn-te (nếu như 
khôifg có thượng đế, thì phải tạo ra thượng đế). Nhưng 
Pé(-tỉ cho rằng mồi người có thể có tín ngưỡng riêng. 
Nhất là Pét-ti cho rằng kinh tế Hà-lan sở dĩ phát triền 
là do ở đó có sự tự do hoạt động của những người 
theo tà đạo. : 

Hệ tư tưởng tư sẵn biểu hiện rất rõ trong các*tác 
phầm của Pét-ti: « Hãy để cho tôn giáo trở thành nguồn 
an ủi của những người nghèo ›, các chủ xí nghiệp phải 
hạ thấp tiền lương, cần sử dụng sức lao động một cách 
đầy đủ hơn, cần thay thế phạt tù bằng phạt tiền. Pét- 
tỉ nghiên cứu tương đối tỉ mỉ mức phạt vạ. 


Phương pháp trình bày vấn đề của Pét<ti. Trong: 
Lời tựa cuốn «Góp phần phê phán chính trị kinh tế. 


học ›, chúng ta thấy sự phân tích của Mác về phương 
pháp trình bày trong khi nghiên cứu những hiện tượng 
kinh tế. F : 

Phương pháp của kinh tế học thế kỷ XVII xuất phát 
từ hiện tượng cụ thể, phức tạp, chung đề đi đến hiện 
tượng trừu tượng, riêng. Phương pháp đó phản ảnh 
trình độ phát triền trong giai đoạn đầu của kinh tế học ; 
phương pháp đó chỉ là sự phân chia cải chung thành 

,những bộ phận nhỏ hơn. 

Một phương pháp khác là xuất phát từ trừu tượng 
đi đến cụ thể, Phương pháp này chỉ eó thề thực hiện 
được khi nào người ta phân tích được những khái niệm 
trừu tượng. Phương pháp này được áp dụng rộng rãi 
khi Mác trình bày học thuyết kinh tế của mình trong 
bộ « Tư bản ›. : 

Trong việc nghiên cứu những hiện tượng kinh tế, Pẻí- 
tỉ xuất phát từ hiện tượng eu thể, chung. Ví dụ, khi 
nghiên cứu bản thân khái niệm giá trị, Pét-ti lấy thuế 
ruộng đất làm điểm xuất phát, thuế ruộng đất này phụ 
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„thuộc vào địa tô hiện vật. Pét-tÏ quy địa tô hiện vật ra 
(tiền và từ đó ông đi tìm: giá trị. 

Nếu nhận xét chung về họec.thuyết kinh tế của Pét-tUi, 
ta thấy rằng học thuyết đó có tính chất hai mặt, có 
tính chất quá độ. Trong học thuyết ấy còn nhiều ảo 
tưởng của ,chủ nghĩa trọng thương chưa khắc phục 
được, nhưng đồng thời cũng có một bước tiến trong 
việc đề ra tư tưởng kinh tế. Như vậy, trong các tác 
phẩm của Đét-ti có nhiều tư tưởng trọng thương ›chủ 
nghĩa lẫn lộn với tư tưởng của chính trị kinh tế học 
cô điền. 

Các tác phầm của Pét-ti chưa thoát khỏi những mâu 
thuẫn. Sở dĩ có những mâu thuẫn đỏ là vì trong các 
tác phầm ấy có hai thế giới quan khác nhau, thế giới 
quan của chủ nghĩa trọng thương và thế giới quan của 
học phải kinh tế cô điển lẫn lộn với nhau. ˆ 

Tróng các tác phầm : «Góp phần phê phán chính trị 
kinh tế học», «Chống Đuy-rinh› và trong nhiều tác 
phầm khác, Mác và Ăng-ghen rất chú trọng đến việc 
phân tích học thuyết của Pẻt-ti. 

Trong tác phầm ‹ Chống Đuy-rinh 2, Ăng - ghen vạch 
ra rằng :có thể xác định được sự tiến hóa nhất định 
trong quan điểm của Pét-ti trên cơ sở tìm hiêu những- 
tác phầm chủ yếu của ông. Trong số đó có những tác 
phầm có ý nghĩa quan trọng -như : « Bàn về thuế khóa 
và lệ phí › (1662), « Giải phẫu chính trị Ai-rơ-lan › (1672). 
« Số học chính trị › (1676) (là tác phầm lớn nhất), « Bàn 
về tiền tệ › (1682). - 

Trong những tác phầm đầu tiên của Pét-ti, những tư 
tưởng trọng thương chủ nghĩa biểu hiện rổ rệt hơn. 
Trong những tác phầm đó, Pét-H đề nghị tăng cường 
hoạt động của thương nghiệp : « Nước Anh có mọi điều 
kiện đề chiếm thương nghiệp toàn thế giới », Pét-ti nói: 


“ 
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điều đó có thê thực hiện được khi nước Anh có nhiều 
tiền hơn một nước nào khác. Trong tác phầm « Số học 
chính trị›, Pét-ti nói: thành quả to lớn của thương 
nghiệp là tích lấy, sự giàu có biêu hiện dưới hình thức 
;àng và bạc, là sự giàu có muôn đời, vĩnh viễn. 

Ảnh hưởng của chủ nghĩa trọng thương đối với Pét- 
tỉ còn biểu hiện rõ ràng ở thái độ của ông đối vớÏ lao 
động trong lưu thông và trong lĩnh vực hoạt động sản 
xuất. Theo Pét-t, «lao động của thủy thủ (thương 
nghiệp) có năng suất cao hơn lao động của nông dân 3 
lần, vì thương nghiệp có lợi hơn công nghiệp, công 
nghiệp có lợi hơn nông nghiệp 2. 

Nhưng nếu như lấy tác phầm cuối cùng của ông là 
tác phầm thành thục hơn, thì trong “đó không còn dấu 
vết của chủ nghĩa trọng thương nữa. Tác phầm « Bàn 
về tiền tệ › là bảng kê khai những câu hỏi và trả lời. 
Một điều đặc biệt là đối với vấn đề ý nghĩa của liền 
tệ, tức là tiêu chuần của sự giàu có, Pét-ti trả lời rằng : 
tiền tệ không phải lúc nào cũng là tiêu chuần của sự 
giàu có. Điều này của Pétti trái với chủ nghĩa trọng 
thương. Đối với câu hỏi khác: tiền tệ ở Anh có thề 
nhiều hơn mức cần thiết được không? Pẻt-di trả lời một 


. cách quả quyết rằng : tiền tệ là mỡ của một cơ thề chính 


trị (của Nhà nước) béo phệ, cũng như thiếu mỡ là bệnh 
tật của cơ thể. Pét-ti vạch ra rằng tiền tệ là một phần 
trăm của sự giàu có, vì thế đánh giá tiền iệ quá cao là 
một điều sai lầm. 

Căn cứ vào sự đánh giá tiền tệ của Pẻt-Li thì có thể 
kết luận rằng: Pẻt-ti rời bổ chủ nghĩa trọng thương; 
và những nguyên lý đó của Pét-t đã giáng một đòn 
mạnh mẽ vào chủ nghĩa trọng thương. Nhưng công lao 
rất to lớn của Pét-ti là ở chỗ ông đã nêu ra nguyên lý 
về giá trị lao động. Chỉ riêng điều đó cũng đủ lý do đề 
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gọi Pẻt-ti là cha để của chính trị kinh tế học. Đét-H 
cũng: có cống hiến to lớn trong việc nghiên cứu vấn đề 
giá cả. Ngay trong tác phầm , «Bàn về thuế khóa và lệ 
phí ›, ông đã nghiên cửu vấn đề giá cả. Trong tác phầm 
đó, ông đã phân chia giá cả ra thành hai loại : 

1. Giá cả chính trị (theo thuật ngữ của Mác thì đó là 
giá cả thị trường). 

2. Giá cả tự nhiên (giá trị bên trong). _ 

Mác vạch ra rằng: Pét-ti là người đầu tiên nêu ra 
định nghĩa khái niệm giá trị. Theo Pét-ti, giá trị chính 
trị phụ thuộc vào nhiều tình trạng ngẫu nhiên, do đó 
khó mà hiểu rõ được giá cả chỉnh trị. : 

Ngoài giá cả chính trị còn eó giá cả tự thiên: Giá cả 
tự nhiên do hao bhí thời gian lao động quyết định, v 
năng suất lao động có ảnh hưởng đến mức hao phí đó. 

Pét-t căn cứ vàa tỷ lệ hao phí lao động vào hàng 
hóa và hao phí lao động vào tiền tệ đề tính toán giá cả 
tự nhiên. Theo ý kiến của Mác, về thực chất, Pét-ti « đã 
xác định giá trị hàng hóa bằng số lượng lao động chứa 
đựng trong hàng hóa21, Pét-ti đi đến kết luận rằng: 
số lượng lao động bằng nhau bỏ vào việc sẵn xuất một 
bu-sen * lúa mì và bỏ vào việc khai thác một oăn-xơ** 
bạc ở„Pê-ru và chuyên chở sang châu Âu, là cơ sở đẻ 
so sánh giá:trị của chúng. Như jvậy là giá cả của một 
bu-sen lúa mì bằng một oăn-xơ bạc, và Pét-U coi lao 
động là cơ sở của giá trị. Sự thật, Pét-ti không nêu ra 
như vậy, nhưng ông đã nhận xét vấn đề đó một cách 
đúng đắn và vạch rõ vai trò của lao động trong việc 
tạo ra giá trị. 


1. €,. Mác: Lú luận giả trị thăng dự, tiếng Nga, ph, I, tr. 335. 

# Đơn vị đo lường của Anh, mỗi øu-sen bằng 36,3 lít. (B.7.) 
** Đơn vị trọng lượng của Anh, mỗi oăn-xơ, bằng 28,35 
gam. (B.T.) 
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Pét-t đã phân tích sự phụ thuộc giữa giá trị và năng 
suất lao động. Ông nói : cùng một số lượng lao động 
như trên mà khai thác được 2 oăn- xơ bạc, thì một bu- 
sen lúa mĩ giá 2 oăn-xơ bạc, nghĩa là năng suất lao 
động fỷ lệ nghịch với giá trị. 'Pêt- tỉ đề nghị so sánh 
lao động trong một thời kỳ dài hơn; ông có ý định đặt 
ra vấn đề lao động giản đơn và lao động phức tạp, Pét-ti 
ni: cần phải gạt bỏ những trường hợp tách rời trình 
độ năng suất. lao động mội cách ngầu nhiên, và ông 
đề nghị nên lấy năng suất trung bình (rong nhiều năm 
làm cơ sở. 

So với những học giả thời Cô đại và Trung cô, Pẻt-ti 
đã nêu ra nhiều điểm mới trong vấn đề giá trị. 

Ai nấy đều biết rằng các học giả cô “đại coi trao đồi 
là một sự bình đẳng. Họ coi giá trị là kết quả của sự 
so sánh giữa vài với tiền — nu là so sánh vật với 
công cụ frao đôi. Vì trong thực tiễn hàng ngày, người 
ta chú ý đến tiền tệ, vì những tác giả cô đại có thái đò 
coi khinh lao động chân tay, 'SH© nên họ không coi lao 
động là cơ sở của giả trị và giá trị trao đồi. 

Chúng H4 hãy còn so sánh học thuyết giá trị của Pẻt-H 
xới học thuyết của nhà lý luận chủ yếu thời Trung 
cô là Tỏ-mát Đa-eanh, Trước hết là nhà lý luàn Trung 
cồ này quan tâm đến vấn đề: cái gì là cơ sở của giá cả. 
và giá cả phải như thế nào ? 

Khi Pét-Ii muốn làm sáng tỏ vấn đề là trên thực tế, 
cơ sở của giả cả lồn tại ở chỗ nào, và nhân đỏ, òng 
nêu ra vấn đề giá trị, thì rõ ràng là DéI-ti đã đặt vấn 
đề một cách khác hẳn so với To-mát Đa-eanh, Pét-ti 
có thái độ chiết trung đối với vấn đề đặt ra. Nhàn tổ 
Lich-cựe và khoa học trong học thuyết của Pẻt-ti là ở 
chỗ : ông đã vạch rõ lao động là cơ sở của giả cả tự 
nhiên, Lập luận khoa học đó trong học thuyết của ông 
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nhằm chống lại phải trọng-thương chủ nghĩa, vì phải. 


này nói rằng : lợi nhuận có thể thu được trong phạm 
vi lưu thông, nghĩa là trong thương nghiệp, họ coi lưu 
thông là nguồn của cải chủ yếu. Đồng thời, fheo lý luận 
giá trị lao động của Đét-ti thì lao động sản xuất giữ vai 
trò chủ yếu 4rong việc (ao nên của cải, chứ không phải 
của cải được tạo ra ftronø lưu thóng. 

Tuy nhiên, Pét-ti cũng để lộ ra tư tưởng trọng (hương 
chủ nghĩa trong vấn đề giả trị. Pét-ti chưa thấy -sự 
khác nhau giữa lao động cu thê và lao động (rừu tượng, 
Ông nói : lao động trong công nghiệp khai thác bạc tạo 
nên giá trị, cơ sở của giá trị tự nhiên của bạc là lao 
động trong j công nghiệp bạc, nghĩa là tiền lệ có tác 
dụng chủ yếu trong việc tạo nên của cải, những loại 
lao động khác chỉ-tạo nên của cải ở mức độ so sánh 
với lao động tạo rạ tiền tệ. Theo ông, giá trị hàng hóa 
chính là sự phần ánh giá trị tiên tệ, cïng như ánh sáng 
của mặt trăng là sự phản chiếu ánh sáng của mặt trời. 
Đó là ảnh hưởng to lớn của chủ nghĩa trọng thương 
đối với ông. 

Trong khi chứng minh quan điểm của miÄh, Pét-ti 
đã đề ra một nguyên lý nỗi tiếng nói rằng: lao động 
là cha của của cải, còn tự nhiên là mẹ của của cải. 
Nhưng ông đề cập đến vấn đề nói trên một cách giản 
tiếp, phớt qua. Về phương diện của cải thì nói như vậy là 
đúng. Nhưng nhiều nhà kinh tế học tư sản coi đất đai 
và lao động không những là ngùön gốc của giá trị sử 
dụng mà còn là nguồn gốc của giá trị trao đôi. Việc 
xác định số lượng giá trị bằng hai nhân tố : tự nhiên 
và lao động, cũng làm cho Pé(-ti gặp khó khăn, vì ông 
phải tìm tỷ trọng của tự nhiên Irong giá trị sẩn phầm. 
Ông lấy trường hợp sau đây để chứng minh cho điều đó : 
« Giả dụ rằng: chúng ta chăn một con bê trên đất đai 
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chăn nuôi bỏ không với diện tích là 2 a-cơ-rơ * trong 
thời gian một năm. Một năm sau, con bê tăng lên một 
tạ thịt, số thịt này dùng cho 50 khầu phần thực phầm 
trong một ngày. Số khầu phần thực phầm này là số 
giá trị ngang bằng địa tô hàng năm của đất đai. Chúng 
ta lại giả dụ rằng: cũng trên mảnh đất đó, người ta 
lao động trong một năm, nhờ lao động, chúng fa thu 

__ thêm được 10 - khẨu phần nữa. Như vậy, trong tổng số 

; 60 khầu phần thực phầm hàng ngày thì 0 khẩu biển 
là phần của đất đai, còn 10 khầu phần, (ức là số khầu 
phần đôi ra đó, là tiền lương của người, nghĩa là phần 
của lao động. › 

Nếu như giá trị là do đất đai và lao động tạo nên 
như Pẻét-ti nói, và giá trị có thê biểđ hiện dưới hình 
thức khâu phần thực phầm, thì điêu đó có nghĩa là số 
lượng giá trị không phải do lao động một ngày của 
người công nhản quyế: định, mà do tiền lương của 
người công nhân quyết định. Pé¡-ti đã lẫn lộn lao động— 
nguồn gốc của giá trị — với lao động cụ thể tạo ra giá 
trị sử dụng bằng các vài liệu tự nhiên (đất đai). 

Như vậy, trong học- thuyết về giá trị của Đét-ti có 
những chỗ sai. Về sau, một số người kế tục öng lại 
“phát triền những sai lầm đỏ: chỉ dựa vào tự nhiên để 

._ xác định giá cả hàng hóa. 

Nhưng trong học thuyết của học phải cồ điền, thàm 
chí trong những đại biều xuất sắc nhất, eñi¡ ng có những 
biểu hiện tầm thường hóa học thuyết giả trị. Trong học 
thuyết của Pẻt-ti, chúng ía đã thấy một số biểu hiện 
tâm thường hóa đó. Nhưig dù sao, luận điềm chủ yếu 
của Pét-ti vân là: cơ sở của giá trị là lao động. Lý luận 
tiền Lệ của ông đã chứng tổ điều đó, trong lý luận này, 

ông cửag dựa vào lao động đề xác định giá trị tiền Lệ. 


* œ-cơ-ơ bằng 4047m3; tức là bằng độ 0,405 éc ta. (Ð. +.) 


Theo Mác thì trong các tác phầm của Pét-ti có ba 
cách định nghĩa giá trị *. Cách thứ nhất có giá trị khoa 
học rất lớn. Mác cho rằng: tiêu chuần đề xác đị nh tính 
chất khoa học của một nguyên lý kinh tế nào đỏ là ở 
thải độ của nó đối với giá trị do lao động tạo nên. 

Đồng thòi, Pét-ti cũng không khắc phục được hoàn 
toàn những tư tưởng trọng thương chủ nghĩa. Péet-ti đã 
phân tích một cách sâu sắc hơn hình thức biểu hiện 
của giá trị, tức giá cä — biểu hiện tiền tệ của giả 'trị. 
Trong cuốn «Góp phần phê phán chính trị kinh tế 
học ›, Mác vạch ra rằng: Pét-ti cho giá trị trao đồi là 
cái biểu hiện ra trong quá trình trao đôi, tức tiền tệ. 
Đét-H: thấm nhuần những tư tưởng của hệ thống tiền 
1ó. (Ö đây, Mác coi hệ thống tiền tệ không phải là chủ 
nghĩa trọng thương trong giai đoạn đầu,-mà là toàn 
bộ chủ nghĩa trọng.thương). Điều đó đã ngăn. trở Pẻt-ti 
nghiên cứu vấn đề tính chất hai mặt của lao động mà” 
Mác là người đầu tiên đã vạch ra năm 1859. Cố nhiên 
những người trước Mác cũng đã chuẩn bị cơ sở cho 
vấn đề đó. Nhưng (ác dụng của Pét-ti trong vấn đề đó 
như thế nào? Pét-ti chẳng những không chuần bị cơ 
số, mà trái lại còn gây khó khăn cho việc nghiên cứu 
vấn đề đó. Ông coi lao động cụ thể nhất định (khai 
thác bạc) là nguồn gốc của giá trị tự nhiên. 

Về phương điện này, A-đam Smif có quan điểm tiến 
bộ hơn, khi ông nói: mọi lao động đều tạo ra giá trị. 
Như vậy là cách thứ hai của Péf-ti đã gây trở ngại cho 
việc nghiên cứu vấn đề tính chất hai mặt của lao động. 


* Ba cách đó như sau: Í1. Lượng giả trị do cùng một thời gian 
lao động quyết định. Như vậy, lao động được coi là nguồn gốc 
của giá trị. 2. Gia trị là hình thái lao động xã hội. 3. Lẫn lộn 
lao động là nguồn gốc của giá trị trao đồi với lao động là nguồn 
gốc của giá trị sử dụng. (B.T.) , T03 
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Giá cả tự nhiên (sản phầm của hai nhân tố : lao động 
và tự nhiên) do Pét-ti nêu ra, là sự giải thích lao động 
một cách hoàn toàn sai lầm. Pét-ti quy tiền lương thành 
nhiều khầu phần. Có thể quy giá cả tự nhiên của Pét-ti 
vào một mức tiền lương nhất định (vào số lượng 
khầu phần nhất định), bao gồm cả (ự nhiên, và ông 
xác định giá trị không phải là bằng số lượng lao động, 
mà là bằng giá trị của lao động. 

Lý luận về tiền tệ của Pét-ti rất thú vị. Ông nghiên 
cứu hai thứ kim loại giữ vai trò tiền tệ — vàng và bạc. 
Quan hệ tỷ lệ giữa- chúng (giá trị của chúng) chỉ do số 
lượng lao động bỏ vào việc khai thác vàng và bạc, 
quyết định. Pét-ti xuất phát từ lý luận giá trị lao động. 
Pét-ti đã đánh giá chế độ song bản vị giống như sự 
nhận xét của Mác sau này: sự tồn tại hai thước đo giá 
trị mâu thuẫn với chức năng thước đo giá trị. Pét-ti 
cũng là người trước Mác nhận xét tác dụng của tiền 
lẻ (trong thời ông chưa có tiền giấy). Pẻt-ti nói: giá cả 
tự nhiên của tiền lẻ là do giá cả của tiền tệ có giá trị 
đầy đủ quyết định. Mác nói: bản thân các dấu hiệu tiền 
tệ không phải là giá trị, và chỉ cỏ giá trị của bạc hay 
vàng. Pét-ti nói: các nhà hoạt động Nhà nước không 
thể hy vọng vào việc phát hành tiền tệ mất giá, vì lúc 
đó, giá trị của tiền tệ sẽ giảm xuống. Pét-ti là người 
đầu tiên trong chính trị kinh tế học đã xác định số 
lượng tiền tệ trong lưu thông, trên cơ sở số lượng hàng 
hóa và tốc độ chu chuyền cặc tiên tệ. Chẳng hạn, ông 
đã xác định số lượng tiền tệ cần thiết cho lưu thông 
hàng hóa ở Anh. Pét-ti là người trước Mác nghiên cửu 
ảnh hưởng của thời hạn thanh toán đối với lưu thông 
tiền tệ: thời hạn thanh toán càng đài thì số tiền tệ cần 
thiết cho lưu thông càng nhiều. 
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Ý nghĩa đặc biệt của việc nghiên cứu vấn đề đó là 
ở chô nào? Vấn đề đỏ có một ý nghĩa (o lớn trong 
cuộc đấu tranh chống chủ nghĩa trọng thương. Đề chống 
lại lập 'luận của phái trọng thương chủ nghĩa về việc 
tích ly tiền tệ không có hạn độ, Pét-ti nói rằng : không 
cần phải tăng số lượng tiền. tệ đến mức độ vô cùng tận. 

Về vấn đề tiền lương, Đét-ti có những quan niệm rời 
rạc. Tư tưởng chủ yếu của những quan niệm đó là : tiền 
lương. không thề vượt quá những tư liệu sinh hoạt cần 
thiết. Nếu như tiền lương (nhiều hơn, thì người công 
nhân sẽ không muốn làm việc, họ sẽ thích uống rượu 
say. Muốn bắt buộc họ làm việc thì phải hạ tiền lương 
tời mức ít nhất. Có nhiều người cho rằng: Pẻt-ti là 
thủy tô của « quy luật sắt về tiền lương › do Lát-xan đề 
ra sau này. Nhưng Lát-xan chỉ đề ra danh từ. Chinh, 
Ri-cácđô đã. đề ra một cách có hệ thống lý luận về 
« quy luật sắt ›. Pét-Ìi nêu ra nguyên lý đó không phải 
như một sự việc thực tế, mà ông coi nó như một nhiệm 
vu cần phải thực hiện. Ông phản đối những trường hợp 
tăng lương quá mức. Sở dỉ như Noi là vì trong thời 
đại của Pét-ti, tư bản chưa có thề bắt công nhân phải 
hoàn toàn lệ thuộc vào nó. Trong giai đoạn phát triền 
đầu tiên của chủ nghĩa (ư bản, sự lệ thuộc của lao động 
vào tư bẳn còn mang tính chất hình thức. Chủ nghĩa 
tư bản chưa có công cu gì đề có thê đặt điều kiện với 
công nhân. Chủ nghĩa tư bản chưa có máy móc; tư bản 
còn phải phụ thuộc vào công nhân. Mác nói: phải phân 
biệt thời đại tư bản phu thuộc vào công nhân với thời 
đại chủ nghĩa tư bản đã phát triển,'rong đó chỉ có sự 
tác động tự phát của quy luật: công nhân phụ thuộc 
vào tư bản. Trong thời kỳ đầu, tư bản phải dựa vào sự 
ủng hộ của Nhà nước. Học thuyết của Pét-ti phản ánh 
giai đoạn đó. Lúc bấy giờ, Nhà nước công bố những 
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đạo luật cấm tăng lương. Pét-íi cũng chứng minh về 
mặt lý luận những đạo luật đó trong học thuyết kinh 
tế của ông. Với mục đích đó, ông chuyên nghiên cứu 
sự phụ thuộc lẫn nhau giữa tiền lương và mức giá cả 
lúa mì. Trong thòi kỳ của ông, trên sách báo kinh tế 
có nhiều cuộc tranh cãi về vấn đề đó. Chúng tạ biết 
rằng: nếu như tiền lương bằng giá trị sức lao động 
(giá trị sức lao động do giá trị sản phầm tiêu dùng của 
công nhân quyết định) thì tiền lương tỷ lệ thuận với 
giá trị sức lao động. Nhưng Pét-ti nói ngược lại: tiền 
lương tỷ lệ nghịch với giá trị sức lao động: Ông chứng 
mình cho lập luận đó như sau: nếu giá cả lúa mì tăng 
lên (rõ ràng là trong trường hợp mất mùa) thì sự bần 
cùng của công nhân cũng tăng lên, $ố cung của sức lao 
động cũng tăng lên, do đó tiền lương sẽ sụt xuống. Điều 
đó cũng phản ánh thời kỳ sơ sinh của chủ nghĩa tư bản, 
lúc đó người công nhân có thê dễ đàng biến thành người 
sản xuất độc lập, giai cấp công nhân chứa phải là giai 
cấp công nhân thật sự, Trong tác phầm « Nguyên lý chủ 
nghĩa cộng sản ›, Ăng-ghen cũng nói rằng: không thề 
gọi những người công nhân công trường thủ công là 
những người vô sản. 

Chúng ta tìm ra cái gì quý báu trong những quan 
niệm của Pét-ti về tiền lương? 

Mác tìm ra hạt nhân hợp lý ở chỗ : Pét-ti vạch ra rằng 
điều kiện cần thiết của lợi nhuận là hạ thấp tiền lương 
đến mức tư liệu sinh hoạt tối thiểu cần thiết dưới hình 
thức trắng trợn và vô liêm sỉ nhất. Ở đây, vấn đề 
không phải là sự vô liêm sỉ của Pét-ti, mà là sự vô liêm 
sỉ của chế độ xã hội trong đó Pẻt-ti đã sống. 

Công lao to lớn của Pét-ti là eông trình nghiên 
cứu vẫn đề nguồn gỗðc của giá trị thặng dư. Mác 
là người sáng lập ra lý luận hoàn chỉnh về giá trị thăng 


83 


dư; nhưng mầm mống của lý luận đó là do những 
người trước Mác đề ra, trong số đó có Péi-ti. Những 
quan điềm của những người trước Mác về giá trị thăng 
dư phản ánh những trình độ phát triền khác nhau của 
-chủ nghĩa tư bản. Pét-ti chỉ đặt vấn đề dưới hai hình 
thức, tách rời nhau của giá trị thặng dư: địa tô và lợi 
tức cho vay bằng tiền. 

Những người trọng nông chủ nghĩa, tức là những 
nhà kinh tế học thế kỷ XVIII, cũng có đặc điềm đó 
Cũng như Pét-ti, họ không đề ra học thuyết về lợi nhuận 
công nghiệp. 

Pét-ti giải thích địa tô như thế nào ? 

Pét-ti nói rằng: phải tính toán các khoản thu chỉ của 
địa chủ. Trong nông nghiệp có thề quy những khoản 
thu chi đỏ theo một đơn vị đo lường hiện vật. Trong 
thực tế, chủ trại đo tường chi phí nguyên liệu, thức ăn 
gia súc; còn tiền lương, tức là thu nhập của nông nghiệp, 
cũng được đo lường bằng ngũ cốc. Theo quan niệm của 
Đét-ti, địa tò là mức chênh lệch giữa số thu nhập và 
hao phí, còn tiền lương và giá trị giống má là chỉ phí 
sản xuất. Phần chủ yếu trong chỉ phi sẵn xuất là tiền 
lương, nó phải bằng số lượng tư liệu sinh hoạt tối thiểu 
cần thiết về mặt sinh sã: 

Kết luận của Pét-ti về nội dung xã hội của địa tô như 
thế nào? 

Khi phân tích địa tô, Pét-ti không trực tiếp nói đến 
bóc lột. Nhưng nếu tiếp tục sự phân (tích của ông, đưa 
quan niệm của ông đến tận cùng của lô-gich, thì cô thể 
kết luận rằng: công nhân chỉ nhận được số lượng sẵn 
phầm tối thiểu, và số vốn còn lại là lợi nhuận của địa 
chủ. Lô-gích bên trong của quan niệm đỏ đưa đến chỗ 
thừa nhàn chế độ bóc lội. 
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Cơ sở tự nhiên của hàng hóa là lao động, nghĩa là 
toàn bộ giá trị đều do công nhân tạo nên ;nhưng người 
công nhân chỉ được tiền lương tối thiêu. Số chênh lệch 
chay vào túi địa chủ dưới hình thức địa tô. Đứng về ý 
nghĩa đó mà nói, Mác cho Pét-H là người nêu ra mầm 
mống của lý luận về chế độ bóc lột. Mặc dù có nhiều 
thiếu sót, nhưng chính lýluận giá trị lao động củả Pét- 
tỉ đã giúp cho Pét-ti « dự đoán đúng đắn bản chất của 
giá trị thặng dư.» 

Vấn đề giá cả ruộng đất trong quan điễm của Pẻt-ii 
như thế nào? 

Vấn đề đó bao giờ cũng là một vấn đề khó đối với 
việc nghiên cứu lý luận giá trị lao động. Nếu không 
tính đến những chỉ phí cơ bản thì fuộng đất không có 
giá trị; nhưng ruộng đất lại có giá cả nhất định. Những 


kẻ chống lại lý luận giá trị lao động, luôn luôn lợi dụng 


điều đỏ để chống lại lý luận ấy. 'Công lao to lớn của 
Péf-(i là ông đặt vấn đề đó ra một cách khác hẳn so 
với nhiều nhà lý luận tư sản. Pé(-ti định dùng lý luận 
giá trị lao động để giải thích vấn đề giá cả ruộng đất. 
. Giả cả ruộng đất do thu nhập quyết định; giá cả 
ruộng rất là số địa tô hàng năm. Ở đây, Pét-ti gặp phải 
vẫn đề: phải lấy địa tô trong bao nhiêu năm? Tựa hồ 
như ruộng đất có thể phục vụ vô số năm, mãi mài. Như 
vậy thì,xác định giá cả ruộng đất như thế nàœ? Nếu giả 
cả ruộng đất bằng địa tô nhân cho vô số năm, thì nó 
sẽ bằng một số lượng vô cùng tận. 


Như thế nghĩa là phải nhân địa lô với một số năm 
có giới hạn. Theo Mác, giá. cả ruộng đất là địa tô tư bản 
hỏa. Muốn xác định. giá cả ruộng đất thì phải nhàn số 
lượng địa tô hàng năm cho 100 và chia cho mức lợi tức, 

Pét-ti đã nhận thấy tính quy luật có tính chất kinh 
nghiệm chủ nghĩa đó. Ông nhìn thấy mối liền hè giữa 
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giả cÄ ruộng đất và số lượng địa tô; và ông xác định 
giá cả ruộng đất như sau: địa tô nhàn với 20. 

Cần phải giải thích: tại sao nhân với 20. Muốn "giả? 
thich điều đó, Pét-ti đựa vào ngành thống kê đề tính toán : 

Giả du lấy một gia đình trung bình, trong đó cở. 
những người tiêu biều cho 3 thế hệ: ông nội 50 tuôi, 
con trai 27 tuôi, cháu 7 tuôi. Những người này có thể 
sống chung với nhau trong bao nhiêu năm? Ông nội - 
có thể sống thêm 20 tuổi. Vì thế Pét-ti lấy con số 20 
làm cơ sở cho việc tính toản giá cả ruộng đất. 
` Tất nhiên làm như vậy là không đúng. Tại sao châu 
7 tuồi và quan hệ đó có tỷ lệ như thế nào với địa (tò? 
Phải chăng có thể nói rằng: kết luận đó hoàn toàn sai, 
Kết luận đúng là:° giá cả ruộng đất do địa tô quyết 
định. Căn nguyên của sai lầm là ở chỗ Pét-ti không tính 
đến ảnh hưởng của nhân tố thử hai: tác dụng của 
lợi tức. 

Mức lợi tức theo quan niệm của Pét-ti. Phương 
pháp xác định lợi tức của Pét-H khác với Mác. Mác 
dùng mức lợi tức làm một trong những nhân tố đề xác 
định giá cả ruộng đất. Trái lại, Pét-H nói rằng: nếu 
giá cả ruộng đất bằng 1.000 bảng Anh chẳng hạn, thì 
địa tô bằng 1.000: 20 =50 bảng Ảnh, và nếu người nào 
có 1.000 bằng Anh thì cũng có thể hy vọng nhận được 
50 bảng Anh thu nhập do gửi tiền vào ngân hàng. 

Theo Pét-ti, nông nghiệp là cơ sở của thu nhập tiền 
tệ. Pét-ti coi việc mua ruộng đất là khả năng sử dụng 
tiền tệ tốt hơn hết. Theo Pét-ti, biện pháp thứ hai đề 
nhận được thu nhập là cho vay tiền, nhưng với điều 
kiện là phải nhận được số thu nhập bằng số thu nhập 
trong nông nghiệp. Còn Mác thì xuất phát từ chỗ cho 
rằng bất cứ số tiền nào cững có thể sử dụng như tư 
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bản, nghĩa là quan hệ tư bản chủ nghĩa chiếm địa vị 
thống trị, và địa tô là một đại lượng hình thành trên 
cơ sở mức lợi tức. 

Những quan điểm của Pét-ti phản ánh trình độ phát 
triển thấp kém của chủ nghĩa tư bản trong công nghiệp, 
„. Pét-ti kết luận rằng : mức lợi tức phụ thuộc vào những 

điều kiện tự phát, những điều kiện này quyết *định 
vận mệnh của sản xuất nông nghiệp. Lúc bấy giờ, kết 
luận đó có ý nghĩa to lớn. Từ thế kỷ XVII trở đi, 
Chính phủ không cẩm thu lợi tức nữa, nhưng lại quy 
định mức lợi tức không được phép vượt quá con số 
.cần thiết. Pét-ti phẩn đối điều đỏ. Theo Pẻt-H, người 
ta không nên tự ý hạn chế lợi tức, vì lợi tức do tự 
nhiên quyết định; mặc dù có sự hạn chế, nhưng khi 
cần thiết thì lợi tức sẽ cao hơn bất cứ mệnh lệnh nào. 
Pẻét-ti nêu ra một nguyên lý về quy luật tự nhiên : người 
bác sỉ giỏi sẽ không dùng thuốt quá nhiều đề chữa 
cho bệnh nhân, mà sẽ lợi dụng lực lượng tự nhiên, và 
-Pét-H áp dụng nguyên lý đó vào trong kinh tế học. Chỉ 
có thể lợi dụng được tự nhiên, khi nào phục tùng tự 
nhiên. Pét-ti hô hào phải coi trọng những quy luật tự 
nhiên không phụ thuộc vào ý chí của con người. Pét-tH 
cũng đề cập đến vấn đề địa tô cấp sai. Theo Mác, Pét-ti 
trình bày địa tô cấp sai rồ ràng hơn Smit. 

Tóm lại, sau khi tìm hiểu học thuyết kinh tế của 
Pét-ti, chúng ta thấy rằng ông đã tiến một bước lớn so 
với những quan điểm kinh tế của các học giả thời cồ 
đại, thời Trung cỗ và của cả các đại biểu của học phái 
trọng thương chủ nghĩa. 

Dựa vào học thuyết giá trị lao động, Mác đã đánh giá 
Pét-ti là cha đẻ của chính trị kinh tế học. Trên cơ sở 
lý luận giá trị lao đòng, Pét-ti muốn giải thích những 
phạm trù kinh tế như: giá cả hàng hỏa, tiền lương, địa 
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tô (giả trị thặng dư), tiền tệ, v.v. Ông lã người đầu tiên 
nhấn manh tính chất khách quan của nhứng quy luật 
tác động trong xã hội tư sản. Là một nhà tư tưởng của 
giai cấp tư sản đang phát triền, ông gọi những quy luật 
nói trên là « những quy luật tự nhiên ›, là những quy 
luật vĩnh viễn không thay đồi. : 

Ngoài ra, trên một mức độ nhất định, Pét-ti còn mắc 
những sai lầm của chủ nghĩa trọng thương. 

Pét-ti cho rằng thời gian lao động hao phí là nhân 
tố quyết định giá trị, nhưng đồng thời ông lại lẫn lộn 
giá trị trao đồi với tiền tệ. Một mặt, Pét-ti phản đối việc 
can thiệp của Nhà nước vào kinh tế, nhưng mặt khác,. 
ông tán thành dùng luật pháp đề điều chỉnh tiền lương 
và, trong một số trường hợp, điều chỉnh cả lợi tức 
cho vay. 

Như đã trình bày ở trên, học phái chính trị kinh 
tế cò điền ở Anh bắt*đầu từ Pét-ti, ở Pháp bắt đầu từ 
Boa-ghi-lơ-be (1646 — 1714). Boa-ghi-lơ-be và Pét-EI.có 
nhiều điểm giống nhau trong học thuyết kinh tế, hai 
ông đã bảo vệ cho lý luận giá trị lao động. Nhưng trong 
học thuyết của Pét-ti còn có nhiều tàn tích của chủ 
nghĩa trọng-thương hơn học thuyết của Boa-ghi-lơ-be: 
Điều này biểu hiện rất rõ ràng trong thái độ sùng bái 
tiền tệ của Pét-H. 


Quan điềm kinh tế của Boa-ghi-lơ-be 

Boa-ghi-lơ-be (1646 — 1714) là người kiên quyết chống 
lại tiền tệ, ông cho tiền tệ là nguyên nhân của tất cả 
mọi faiI họa. : 

Quan điềm kinh tế của Boa-ghi-lơ-be phản ánh 
đặc điềm phát triển kinh tế ở Pháp và đặc điểm đấu 
tranh giai cấp trong thời kỳ đó. Pé(-ti là nhà tư tưởng 
của giai cấp tư sản thương nghiệp, giai cấp này kết tiợp 
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lợi ích của mình với sự phát triền công nghiệp. Boas 
ghỉ-lơ-be là nhà tư tưởng của sản xuất nhỏ đã ở vào 
tình trang vô cùng khó khăn. Boa-ghi-lơ-be tự nhân 
mình là trạng sư của nông nghiệp, nhưng kỳ thực ông 
phần ánh lợi ích của đẳng cấp thứ ba bao gồm nhiều 
giai cấp khác nhau bất mãn với Nhà nước của chế độ 
phong kiến. | k : 

Boa-ghi-lơ-be đem « giá trị thực sự › đối lập với giá 
cả thị trường. Theo ông, (giá trị thực sự › là do thời 
gian lao động hao phí quyết định. Ông cho rằng: trao 
đồi hàng hóa theo « giá trị thực sự › chỉ có thể tiến hành 
được khi nào lao động được phân phối một cách có 
tỷ lệ, cân đối giữa các ngành công nghiệp. Muốn làm 
như vậy thì phải có tự do cạnh tranh. 

Mặc dù Pét-ti và Boa-ghi-lơ-be có quan điềm chung 
về giá trị là hình thái của lao động, nhưng giữa hai 
nhà kinh tế học này có quan niệrn khác nhau đối với 
vấn đề đó. 

Péf-ti coi lao động chỉ là loại lao đòng cụ thề nhất 
định bỏ vào việc sẳn xuất tiền tệ: bạc và vàng. Ông 
coi tính hảm vàng là động cơ «kích thích nhân dân 
phát triền công nghiệp và giành thị trường thế giới ›. 

Nhưng Boa-ghi-lơ-be cho rằng tiền tệ phá hoại trao 
đồi, nghĩa là phá hoại sự trao đồi theo «giá trị thực 
sự 2. Boa-ghi-lơ-be phản đối việc tích lũy tiền, điều 
này làm cho ông trở thành người kiên quyết chống lại : 
chủ nghĩa trọng thương và chinh sách cất trữ tiền của 
vua Pháp. Ông viết rằng: « Nếu đi tìm nguyên nhàn 
của sự cùng khô ở một chỗ nào khác ngoài sự chấm 
dứt một sự trao đồi như thế do giá cả đi chệch ra 
ngoài tỷ lệ gây nên, thì thật là mù quảng ghê gớm *. 

* Xem Ÿ, Lê-nin, Toàn tập, Nhà xuất bản Sự thật. Hà-nội, 
1961, t. 2, tr. 267. (B.T.) . 
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Boa-ghi-lơ-be chẳng những không thừa nhận tiền đệ 
là tư bản, mà còn cho tiền tệ nỏi chung là không cần 
thiết cho kinh tế hàng hóa. Do đỏ, ông quan niệm cổ 
thể bảo tồn lao động trong một hình thứe là hình thức 
hàng hóa và thủ tiêu hình thức khác, hình thức tiền tệ. 

"Như vậy, Boa-ghi-lơ-be không thừa nhận sự thống nhất 
giữa hàng hỗa. và tiền tệ, sông không hiểu rằng. lao 
động tạo ra giá trị hàng hóa, lao động không thể biểu 
hiện ra Đằng cách nào khác, ngoài việc dựa vào 
tiền 'tệ. t 

Sở dĩ Boa-ghi-lo-be chống lại tiền tệ một cách mù 
quảng như vậy là do quan niệm của ông về tính chất 
của lao động tạo ra hàng hóa. Ông coi sản xuất hàng 
hỏa là hoạt động nhằm thỏa mẩn nhu cầu. Mác đã vạch 
rõ sai lầm đỏ của Boa-ghi-lơ-be. 

Boa-ghi-lơ-be phê phán quan điềm của chủ nghĩa 
trọng thương, xuất *phát từ lập trường bênh vực lợi 
ích của kinh tế nông dân. Muốn nộp thuế, nông dân 
buộc phải bán sản phầm đề lấy tiền. Boa-ghi-lơ-be phê 
phán chính sách hạ giá lúa mì của Côn-be. Ông vạch 
ra rằng không bao giờ nhân dân mắc phải tai họa lớn 
lao như khi giá lủa mì bị hạ thấp. Dựa xào lý“luận 
cgiá trị thực sự của mình, Boa-ghi-lơ-be nói rằng : 
lúa mi phải bán theo giả cao hơn và ông tán thành 
giả lúa mì cao. Đồng thời, ông đòi tự do xuất khẩu lúa 
mì và cấm nhập khầu lúa mì. Trong trường hợp này, 
ông quên rằng nguyên tắc tự do cạnh tranh là điều kiện 
cần thiết để trao đôi hàng hóa theo « giá trị thực sự ?' 

Boa-ghi-lơ-be là một người tiền bối của học phái 
trọng nông chủ nghĩa. Học phải này dựa vào những ý 
kiến của ông để xây dựng nên một hệ thống quan điềm 
đánh dấu một giai đoạn mới trong khoa học kinh Iế, 
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IV . 


HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA NHỮNG 
NGƯỜI TRỌNG NÔNG CHỦ NGHĨA 


Người sáng lập ra phái trọng nông chủ nghĩa (Phí- 
dô-cơ-rát) là Phơ-răng-xoa Ke-ne (1691-1774), nhà kinh 
fš học Pháp. Cũng như các đại biều của « triết học ánh 
sáng» Pháp thời đó, những người trọng nông chủ 
nghĩa cho rằng xã hội loài người phát triền theo những 
quy luật tự nhiên. Họ nhận định rằng nguồn gốc duy 
nhất của của cải là tự nhiên, là nông nghiệp, vì nông 
nghiệp mang lại cho con người những kết quả của tự 
nhiên. Với học thuyết của mình, những người trọng 
nông chủ nghĩa đã góp phần chuần bị cách mạng tư 
sản Pháp.. 

Ngoài W. Pét-ti, Mác còn gọi Ke-ne là cha đẻ của chỉnh 
trị kinh tế họẽ và Mác vạch rồ vai trò đặc biệt của Re- 
ne trong việc phát triền khoa học kinh tế. Ke-ne cỏ hai 
cong lao lớn: Cóng lao thứ nhất là đặt ra một cách 

© khoa học vấn đề giá trị thặng dư, nhưng chưa giải 
quyết được vấn đề này. Ke-ne xác định rằng «sản 
phầm thuần tủy › được tạo ra ở trong ngành trồng trọt 
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1. Chữ « Phi-đô-cơ-ráf » (trọng nông) xuất phát từ hai chữ 
Hy-lạp « Phi-dô » là tự nhiên, «cơ-rát » là quyền lực, nghĩa là 
quyền lực của tự nhiên. 


9‡ 


và chăn nuôi, nghĩa là ông gắn liền sản phầm thuần 
tủy với lĩnh vực sản xuất. Cóng lao to lớn thứ hai là 
ở chỗ lần đầu tiền ông có ý định phân tích một cách 
khoa học việc tái sản xuất trong « Biều kinh tế › nồi 
tiếng của ông. 
Khi phân ‡ích đặc điềm học thuyết kinh tế của Ke-ne, 
Ø cầt phải biết rằng: ông đã sống sau Pét-ti 100 năm, vì 
vậy, ông có thê phản ánh trong học thuyết của ông giai 
đoạn chỉin muồi hơn của chủ nghĩa tư bản. Điều, đó 
biều hiện trước hết ở thái độ của ông đối 'với chủ nghĩa 
trọng thương. Nếu Pẻt-ti còn tôn trọng chủ nghĩa trọng 
thương, thì những người trọng nông chủ nghĩa đấu 
tranh kịch liệt chống chủ nghĩa trọng thương trong tất 
cả các vấn đề. Nếu Pét-ti cho thương nghiệp có lợi hơn 
công nghiệp, công nghiệp lại có lợi hơn nông nghiệp, 
thì những người trọng nông chủ nghĩa coi nông nghiệp 
là nguồn lợi nhuận °duy nhất. Nếu những người trọng 
thương chủ nghĩa (rong thời kỳ đầu cho tiền tệ là 
nguồn gốc duy nhất của của cải, còn Pẻt-íi nói rằng 
tiền iệ là một phần trăm của của cải, thì Ke-ne cho 
rằng tiền tệ là của cải, chỉ vì nó là công cụ để di chuyền 
của cải. Vì thế, bẳng cân đối thương nghiệp nhập siêu 
cũng được những người trọng nông chủ nghĩa coi là 
việc có lợi, vì nhập siêu đem lại nhiều giá trị sử dụng 
hơn. Những người trọng nông chủ nghĩa là những 
người bênh vực cho chế độ mậu dịch tự do, điều đó 
phản ánh những đặc điềm phát íriền của nước Pháp 
trong thời kỳ đó. Trái lại, cương lỉnh cúa chủ nghĩa 
trọng thương về việc Nhà nước can thiệp vào thươn/ 
nghiệp, được phản ánh rộng rãi trong nhiều nước. 
Chế độ mậu dịch tự do thực sự có ảnh hưởng irong 
một số nước, nhưng đó chỉ là sự phản ánh yếu ớt tư 
tưởng của những người (trọng nông chủ nghĩa Pháp. 
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Xu hưởng trọng nông chủ nghĩa đẻ ra từ nền kinh tế 
đặc biệt của nước Pháp giữa thế kỷ XVIH và từ những 
xu hướng tư tưởng đã xuất hiện ở Pháp trưởc cuộc 
cách mạng tư sản (1769-1794). 

Trong thời kỳ ra đời và phát triển của học thuyết 
trọng nông chủ nghĩa, nông nghiệp Pháp. đã trải qua 
sự giảm sút rất lớn do nhiều nguyên nhân gây đên. 
Nguyên nhân thứ nhất là sự tồn tại chế đò chiếm hữu 
ruộng đất của bọn vua chúa phong kiến. Trong chế độ 
đó, phần lớn nông hộ ở Pháp là tá điền thuê ruộng của 
vua chúa phong kiến từ đời này sang đời khác với mức 
địa tô là 1/4, thậm chí 1/3 thu hoạch. Căn cứ vào luật 


pháp lúe bấy giờ, nông dân phải trả cho địa chủ mội 


số nợ cha truyền con nối. ` 

Ngoài ra, nông dân còn mang gánh nặng về nhiều 
thử thuế trực thu và gián thu nộp cho nhà thờ và nhà 
vua. Ví dụ, nông dân phải nộp một số lớn lễ vật và 
trả tiền sử dụng cầu, đường, cối xay. Chế độ thuế 
khóa của Pháp đồ gánh nặng chủ yếu lên đầu nông 
dân, vì số đông dân thành thị đút lót cho bọn cầm 
quyền nên ần lậu thuế, còn giới thầy tu và bọn quỷ 
tộc thì được miễn thuế. Chế độ bao thầu thu thuế làm 
tăng thêm gánh nặng thuế má và làm giầu cho bọn 
bao thầu. Ngoài thuế khóa nộp cho vua chúa, nông đàn 
còn phải nộp cống vật cho nhà thờ bằng 1/10 thu 
hoạch (thuế thập phân). 

Trong nông nghiệp còn một việc cỏ tác hại nữa là 
chính sách hạ giá ngũ cốc và các nông phầm khác, đỏ 


là kết quả của chỉnh sách trọng thương của bộ trưởng 


Côn-be. Côn-be dùng mọi biện pháp đề thúc đầy công 

sa ` ° ^A ` : 
nghiệp phát triền, kề cả việc cướp bỏe nông nghiệp. 
Do thực hiện khầu hiệu « ăn đói đề xuất cảng», nên 
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nông nghiệp bị suy sụp nghiêm trọng, đất đai cày cấy 
bị bỏ hoang, có khi chỉ mất mùa đôi chút cũng đã 
xảy ra nạn đói. Đúng như lối nhận xét mỉa mai của 
Vôn-te: nông đân bàn tán về lúa mì nhiều hơn là 
thượng để. Chính sách đó của Côn-be gây ra sự 
bất mãn trong tất cả các tầng lớp nhân dân. Tình 
trahg đó thúc đầy tư tưởng trọng nông chủ nghĩa phát 
triền mạnh mề. Như những người trọng nông chủ 
nghĩa đã nhấn mạnh, những biện pháp đề thoát khỏi 
tình trạng khủng hoảng sâu sắc của sản xuất nông 
nghiệp là : tăng giá lúa mì, đình chỉ việc tự do buôn 
bán lủa mì ra nước ngoài, xóa bỏ gánh nặng thuế má 
quá mức đối với nông dân. Những người trọng nông 
chủ nghĩa kiên trì tuyên truyền cho những nhiệm vụ, 
đó. Đó là công lao to lớn của họ. Nhưng trong thời kỳ 
chính quyền quân chủ, cương lỉnh của họ không thê 
thực hiện được. Chỉ sau khi cuộc cách mang tư sản 
Pháp thắng lợi, cương lĩnh đó mới được thực hiện. 
Do đó, có thể coi nội dung giai cấp của học thuyết 
trọng nông chủ nghĩa là giải phóng kinh tế nông dân 
thoát khỏi quan hệ phong kiến. 

Mác nói về những người trọng nông chủ nghĩa như 


` , x 2 k 
sau: ý nghĩa khách quan và tính chất chủ quan của, 


học thuyết trọng nông chủ nghĩa không phải lúc nào 
cũng nhất trí với nhau. Ví dụ, Ke-ne không coi nhiệm 
vụ trực tiếp của mình là đấu tranh chống chế độ phong 
kiến, nhưng đấu tranh chống chế độ phong kiến 
là hậu quả khách quan của lý luận của ông. Tuy 
nhiên, vấn đề đó trở nên phức tạp vì học thuyết (rọng 
nông chủ nghĩa có nhiều mâu thuẫn bên trong; do đó 
có một số nhà học giả khi thì coi những người trọng 
nông chủ nghĩa là những người bênh vực chế độ phong 


kiến, khi thì“eoi họ là những người bênh vực chủ . 


ka ` “TA ^ , .2⁄ k4 ® đâzy 
nghĩa tư bản. Dựa vào việc phản tích rất tỈ mí, Mác 
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chứng minh sự đúng đắn của những người coi phái 
trọng nông chủ nghĩa là những người bênh vực chủ 
nghĩa tư bản. Chính những người trọng nông chủ nghĩa 
đã đề ra luận điềm phát triền kinh tế của đồn điền tư bẳn 
chủ nghĩa. Do đó, không nên;coi những người trọng nông 
chủ nghĩa là những người bênh vực cho việc phát triển 
lực lượng sản xuất của nông nghiệp nói chung, mà về 
thực chất, họ đã vạch rỗ sự cần thiết phải chuyển 
sang kinh doanh theo lối tư bản chủ nghĩa. Nhà tư 
tưởng chủ yếu của phái trọng nông chủ nghĩa là Ke-ne 

biểu hiện rõ ràng nhất cho tư tưởng đó. Ke-ne là 
_ người bênh vực nền sản xuất kiều đồn điền, vì ông cho 
rằng chỉ có nền kinh tế như thế mới bảo đảm được 
hao phí lao động ít nhất. Hơn nữa, ộng cho rằng hiệu 
suất của một nền nông nghiệp tùy thuộc vào cách tô 
chức sản xuất, tùy thuộc vào phân bón, mà số lượng 
phân bón thì tùy thuộc vào số lượng gia súc, số lượng 
gia súc lại tùy thuộc vào số lượng tư bản đầu tư trong 
nông nghiệp. Vì thế Ke-ne coi việc tăng khối lượng tư 
bản dùng trong nông nghiệp là hiện tượng tích cực, 
ông cho đó là một chìa khóa đặc biệt đề tăng thêm 
của cải xã hội. : 

Do đó, Ke-ne đề ra khầu hiệu «Liên kết những hộ 
nhỏ thành những đơn vị lớn do chủ đồn điền giàu có 
kinh doanh ›. Ông nói rằng: trước tiên, nông nghiệp 
cần phải có tư bản, chử không cần người, người sẽ 
không thiếu nếu có tiền; phải làm cho chủ đồn điền 
tin tưởng rằng anh ta thu được lợi nhuận về tư bản 
đầu tư. Nhưng lúc bấy giò, người ta đầu tư vào nông 
nghiệp một cách miễn cưỡng, vì nông nghiệp phải chịu 
nhiều thuế. Ke-ne khuyên khòng nên đánh thuế vào 
các chủ đồn điền đề đảm bảo điều kiện đầu tư tốt nhất 
cho họ. 
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ta -‹ N x..... 5 xƯễ „. 

Người kế tục Ke-ne là Tuyếc-gô. Tuyếc-gô đòi phải 
tách nông dân ra khỏi đất đai và giao họ cho các chủ 
.x" .`^ VỆ +4 = ~- R , ‡ 
đồn điền lớn. Tuyếc-gô vạch ra 5 chế độ canh tác đã 
` ` ` Ũ Ÿ 5“ Sk N3 Xu ế `.” 
từng tôn tại trong lịch sử xã hội loài người như sau: 

1. Canh tác do nông dân tự làm lấy, 

2. Canh tác do nô lệ làm, 

ẳ. Canh tác do nông nô làm, 

4. Canh tác do tá điền làm rể chia đôi hoa lợi với 

địa chủ, 

5. Nông nghiệp kinh doanh dưới hình thức đồn 

điền lớn. 


Tuyếc-gô cho hình thức đúng đắn nhất và có lợi nhất 
về mặt kinh tế là:chế độ canh tác sau cùng. Như thế, 
những người trọng nông chủ nghĩa là những người 
bênh vực cho biện pháp phát triển nông nghiệp Pháp 
theo lối tư bản cHủ nghĩa. Nhưng nếu nói họ là đại 
biều cho hệ tư tưởng tư sản thì chưa đủ. Lý luận của họ 
núp dưới tấm bình phong phong kiến. Về khách quan, 
họ bảo vệ sự phái triển nông nghiệp theo lối tư bản 
chủ nghĩa, nhưng họ không trực tiếp chống lại chế đò 
phong kiến. Họ không phải là những người cộng hòa và 
cũng không phải là những người quân chủ lập hiến. Một 
số người trọng nông chủ nghĩa đã đề ra khầu hiệu « chế 
độ chuyên chế công khai ›; và về thực chất, khầu hiệu 
đó ủng hộ chế độ quân chủ chuyên chế. Đề chứng 
minh tỉnh tất yếu của chế độ quân chủ, Ke-ne vạch ra 
nguy cơ phát. triển của dân thành thị. Ông sợ đẳng 

cấp thứ ba nắm chính quyền, vì nến như đẳng cấp đó 
nắm chỉnh quyền thì nó sẽ thực hiện một chính sách 
trái vởi những yêu cầu phát triển nông nghiệp, trái với 
chính sách do những người trọng nông chủ nghĩa đề 
ra. Ông cho rằng quyền sở hữu ruộng đất vẫn phải 
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thuộc về bọn phong kiến, và bọn phong kiến phải được 
hưởng thu nhập do có những công lao nào đó trong 
đầu tư tư bản. 


Ke-ne cho rằng nếu phải chia lại ruộng đất, thì chúa 
phong kiến sẽ không bổ tư bản vào ruộng đất nữa. 

Như vậy, độc quyền tư hữu ruộng đất phải được,cố 
định, vì theo sự trình bày của Ke-ne thì xã hội íư sản. 
sẽ (ái sẵn xuất ra cải mà chế độ phong kiến vốn có... 
Những người trọng nông chủ nghĩa vốn có tính chất 
hai mặt, vì họ phản ánh quyền lợi của giai cấp tư sẵn 
lủc đó còn non trẻ, chưa vững mạnh; giai cấp tư sản 
chưa vứt bỏ cái vỏ phong kiến, còn núp dưới tấm bình 
phong phong kiến. Giai cấp tư sẵn chưa thê dùng lực 
lượng của mình đề giành lấy chính quyền. Vì thế, nỏ 
tán thành chế độ quân chủ chuyên chế, nhưng chế độ 
quân chủ đó không cần phải can thiệp vào đời sống 


-kinh tế của một nước phát triền trên cơ sở những quy 


luật tự nhiên của xã hội do tự nhiên đề ra. 

ˆ Theo thế giới quan triết học của Ke-ne thì ông là. 
người theo phái tr nhiền thần luận. 

— Tự nhiên thần luận là học thuyết triết học tòn giáo 
ra đời trong thế kỷ XVIH. Học thuyết này tán thành sự 
tồn tại của thượng đế như là nguyên nhản có trước 
của thế giới và phủ nhận sự iồn tại của thượng đế như 
là một cá nhân. Khi mời ra đời, tự nhiên thần luận 
phần ánh quyền lợi của giai cấp tư sẵn trong cuộc đấu 
tranh chống phong kiến. Do đỏ, những người tự nhiên 
thần lưận thừa nhận sự Lồn tại của thượng để. Họ nói 
rằng: hiện nay, thượng đế không can thiệp vào còng 
việc của người, tất cả đều phải phục tùng những quy 
luật vĩnh viễn vốn có của tự nhiền. Đó là chỗ khác 
nhau giữa tự nhiên thần luận với hữu thần luận, vì 
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hữu thần luận coi thượng đế là cá nhân tạo ra thế giới 
và điều khiền thế giới hàng ngày. 


Cơ sở lỷ luận chủ yếu của những người trọng nòng 
chủ nghĩa là học thuyết về luật tự nhiền. Họ dùng học 
thuyết đỏ để đi đến những kết luận về kinh tế. Ke-ne 
vạch ra rằng cỏ hai loại quy luật tự nhiên tồn tại: quy 
luật vật lý tác động trong lỉnh vực tự nhiền và quy 
luật luàn lý tác động trong lĩnh vực xã hội. : 

Ke-ne cho rằng những quy luật luần lý cũng là những 
quy luật (Ất vếu như những quy luật vật lý vậy. 

Theo Ke-ne, luật tự nhiên là tông hợp những quy 
luật luân lý, tức là những quy luật tồn tại của đòi sống 
xã hội. Tư tưởng trung tầm trong học thuyết kinh tế 
của Ke-ne là iữ tửởng về tính guy luật. Đỏ là chỗ khác 
nhau căn bản giữa học thuyết của Ke-ne với phải trọng 
thương chủ nghĩa Những người (trọng thương chú 
nghĩa cho rằng luật pháp và sự hoạt động độc đoán 
của Nhà nước có tác dụng lớn. ì 

Ke-ne nói rằng tronz`xã hội, tính ngầu nhiên khòng 
chiếm địa vị thống trị, mà chịnh tính quy luật; tức là 
tỉnh tất yếu trong tự nhiền mới chiếm địa vị thống trị. 
Điều đó tao cơ sở cho việc xây dựng ngành khoa chọc 
xã hội. Nhưng đồng Lhời, quan điểm của Ke-ne về xã 
hội và về quy luật phát triển của xã hội lại chứng tổ 
tầm mắt của ông bị hạn chế. Quan điểm của ông là 
quan điểm siêu hình về xã hội, vì ông cho rằng trong 
xã hội có sự tác động của những quy luật vĩnh viên 


khóng thay đôi. Như vậy, Re-ne lần lộn quy luải tự 


nhiên với quy luật vật lý. Quy luật vật lý không tùy 
thuộc vào chế độ xã hội. Ke-ne đi đến học thuyết về 
tính vĩnh viễn của quy luật tự nhiền khi ông cho rằng 
r rễ 
trong đời sống tự nhiên có những quy luật tất vếu 
vĩnh viên. ' 
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Chúng (a hãy phân tích nội dung eu thể của học | 
thuyết của Ke-ne về luật tự nhiên. 

Những nhàn tố chủ yếu của học thuyết đó là: 

Thứ nhữut, thừa nhân vai trò của tự do cá nhân, coi 
đó là luật tự nhiên của con người không: thê thiếu 
được (tự do đi lại, tự do và không bị lệ thuộc về thân 
thể, tự do bán sức lao động). Ke-ne chống lại sự «lệ 
thuộc phong kiến trái với quy luật». Ke-ne cho rằng 
các nghĩa vụ phong kiến dựa trên luật pháp thòng 
thường, là điều trái với quy luật tự nhiên. Ke-ne cho 
rằng chế độ phong kiến là chế độ không bình thường 
dựa trên sự đốt nát, là một sai lầm của lịch sử. 

Thứ hai, Ke-ne đòi có sự tự do cạnh tranh giữa 
những người sẵn xuất hàng hóa. Yêu cầu đó của Ke-ne 
nhằm chống lại phường hội, vì phường hội trong chế 
độ phong kiến là một trỏ ngài chạ sự phát triển của 
chủ nghĩa tư bản ở thành thị, Ke-ne gắn liền luật tự 
nhiên với sự hoàn toàn tự do cạnh tranh, Do đỏ, òng 
là người bênh vực cho sự cạnh tranh tư bản chủ nghĩa. 
Những quan điểm đó của -ông thể hiện trong khẩu 
hiện nồi liếng ‹laissez faire, laissez passer› (tr do 
hoại động, tự do buôn bán). 

Thứ ba, Re-ne cho rằng yếu tố không thể thiếu được 
của luật tự nhiên là thừa nhàn quyền bất khả xâm 
phạm đối với chế độ tư hữu, Sự thừa nhàn đó cũng là 
Yêu cầu của giai cấp tư sản. Vấn đề là ở chô: trong 
chế độ phonø kiến, chế độ tư hữu nằm trong fav bọn 
phong kiến, nó đang ở vào tình trang bị các giai cấp 
¿đó đặc quyền đe dọa xâm phạm (vua chúa, đại 
phong kiến). 

Đối với phim (trù sở hữu, Re-ne chỉa ra hai loại: 
thứ nhất là sở hữu động sản được hoàn toàn tự đo 
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liên kết, tự đo sử dụng như tứ bản; thử hai là sở hữu 
ruộng đất, !ở đây, Ke-ne có ý nói về sở hữu bất động 
sản trong điều kiện chủ nghĩa tư bản. Như vày, Ke- 
ne muốn dung hòa giữa sở hữu tư bản chủ nghĩa và 
sở hữu phong kiến về ruộng đất. Dỏ là điều không thề 
thực hiện được. Hai càu. tục ngữ Pháp nói rất đúng về 
sự đối lập giữa hai loại sở hữu đó « Nulle terre sans 
seigneur » (Không có ruộng đất nào là không có lãnh 
chủa) và «l*argent na pas de Jmaitres (Tiền không 
cỏ chủ). : V hư 

Như vậy, nội dung cụ thể của những yêu cầu của 
e-ne nói lên rằng luật tự nhiên của Ke-ne, về căn 
bẳn, là luật tư sẵn. 

` 

Tinh chất tiến bộ trong quan điềm của Ke-ne là ở 
chỗ nào? Muốn đánh giá đúng những quan điềm của 
òng thì phải xuất phát từ hoàn cảnh lịch sử cụ thề 
trong thời đại ông. Trong thời đại Ke-ne, chủ nghĩa tư 
bản là phương thức sẵn xuất tiến bộ. Ke-ne yêu cầu 
đối xử với chủ nghĩa tư bản như đối xử với một hiện 
tượng hợp với quy luật, vêu cầu nghiên cửu tính tất 
yếu bên trong của chủ nghĩa tư bản. Từ học thuyết 
của mình, Ke-ne đi đến kết luận: nếu có tính tất yếu 


bên trong, thì Nhà nước không nên can thiệp vào đời - 


sống kinh tế. Ong cho chính sách tự do kinh doanh là 
chính sách đúng. đắn nhất, Ke-ne cũng như Lát-xan 
cho Nhà nước là « người gác đêm », nhiệm vụ của 


Nhà nước chỉ là bảo vệ chế độ tư, hữu: chống bọn phạm - 


lội hình sự và những kế thù ngoài nước. 

Theo ý kiến của Ke-ne thì muốn cho xã hội được 
hạnh phúc, cần phải tuần theo hai điều kiện: làm 
sao cho mọi người biết canh tác theo sáng kiến riêng, 
bảo đảm giữ gìn tài sản khỏi bị trộm cắp ; đó là nhiệm 
vu của Nhữ nước, Ke-ne so sánh vai trò của Nhà nước 
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với vai trò của người làm vườn. Người làm vườn không 
nên đụng chạm đến rễ cây, mà chỉ nên chăm sóc vườn 
mà thôi. Cũng như vậy, Ñhà nước không nên can thiệp 
vào đời sống kinh tế. của đất nước do thượng để đã 
quy định. , 

Trong thư gửi cho nữ hoàng E-ca-tơ-rhŸ II, hầu tước 
Ri-vi-e đã trình bày những nguyên tíc của chính sách 
đó như sau: thượng đế không ủy nhiệm cho ai ban 
hành Inật lè, và khoa học cai trị chỉ là sự thừa nhận 
những quy luật tự nhiên của chế độ xã hội. Trong 
việc đánh giá vai trò của Nhà nước, những người trọng 
nông chủ nghĩa khác hẳn với những người trọng 
thương chủ nghĩa. Điều đó biểu hiện đặc biệt rõ ràng 
trong nguyên tắc tự do màu dịch ° 

Tại sao những người trọng nông chủ nghĩa lại bảo 
vệ tự do màu dịch? 

Trước hết, cần phải thấy rằng ở Pháp, chính phủ 
rất í( chủ ÿ đến nông nghiệp. K€ se kết luận rằng muốn 
phát triền nông nghiệp, cần có tự do mậu dịch; còn 
công nghiệp thì không đáng được bảo hộ, vì theo học 
thuyết của ông, ,giá trị chỉ được tạo ra trong nông 


nghiệp. Như vậy, học thuyết về luật tự nhiên, fuy là 
học thuyết siêu hình, hhưng nó có tác dụng to lớn trong 
sự phát triển tư tưởng kinh tế của xã hội. 

Trong. các. luận điểm của Ke-ne, lý luận oề trao đồi 
ngang giá rất đáng được chú ý. Lý luận đỏ của phái 
trọng nông chủ nghữa nhằm mục đích đánh đồ cơ sở 
lỷ luận củả phải trọng thương chủ nghĩa. 

Những người trọng thương chủ nghĩa cho nguồn 
gốc của lợi nhuận là quá trình lưu thông, và không 
thê có lợi nhuận frong trường hợp trao đồi ngang giả. 
Muốn đánh đồ những lập luàn căn bản của chủ nghĩa 
trọng thương, thì phải chứng mỉnh rằng sự trao đồi 
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bình thường đòi hỏi phái trao đồi theo giá trị. Trái với 
chủ nghĩa trọng thương, Ke»ne đi tìm «giá cả thực tế õ 
phù hợp với mức cần thiết đề bù đấp « chỉ phí sản 
xuUẤt ð, và Ke-ne đã phát triển tứ tưởng về sự trao đồi 
ngàng giá, esne viết: sự mua bán phải được cân 
băng ở hai bền, «hành động chung giữa hai bèn 2 chỉ 
là sự trao đôi giá trị với giá trị ngang giá, những giá 
trị đó đã tồn (ại trước khí có trao đổi và ófrao đồi 
không sẵn xuất được gì cả ›. Từ đó, ông kết luận : trao 
đồi không làm cho tài sản tíng lên, vì (ài sản được 
Lao ra [rong sản xuất, còn trong trao đổi thì chỉ có sự 
thay đồi giá trị sử dụng này với giả trị sử dụng khác. Khi 
phản tích lưu thông hàng hóa và việc biến tiền tẻ 
thành từ bản, Máê cũng phải trở lại phè phán quan 
điểm của những người trọng thương chủ nghĩa, vì họ 
thừa nhận lợi nhuận sáng Lạo ra trong quá trình lưu 
thôn, 

Mác viết: ¿Giá cả là tên tiên tệ của lao động đã 
được thực hiện trong hàng hóa..., nói hàng hóa và số 
tiền biều hiện giá cả của hàng hóa đó là bằng nhau, 
chỉ là mọi lời nói thừa mà thôi s1, 

€ Chừng nào mà người ta trao đổi những hàng hỏa 
hay những hàng hóa với tiền tệ có cùng giá trị với hàng 

“hóa đó, tức là trao đổi những vài ngàng giá, rõ ràng 
là không ai rút được từ trong lưu thông ra nhiều giá 
trị hơn số giá trị đã bỏ vào trong đó, Vậy giá trị thặng 
đư tuyệt nhiên không thể hình thành ra được ð3. 

Trong việc phản (ích quá trình trao đổi, Re-ne tỏ ra 
hiều biết sâu sắc hơn phái trọng thương chủ nghĩa. Còn 


1C. Mác: fứ bản, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1959, te 
t,U tr, 14ã. 


2. Như (rén, tr, 222, 


` 


việc phân tích tiền tệ thì Ke-ae phân tích không hoàn 
toàn đúng. 

Mọi người đền biết rằng những người trọng thương 
chủ nghĩa tim mọi cách đệ phóng đại tác dụng của 
tiền tệ, họ cho răng ehÏ có liền tệ mới là của cải thực 
sự, và trong lưu thông, hàng hỏa được trầo đôi để lấy 
của cải thực sự đó. Ke-ne phê phán rất đúng phái trọng 
thương chủ nghĩa vì họ đánh giá quá mức tác.dụng của 
tiền tệ. Nhưng ông lại rơi vào mội thái cực khác, ông 
nói rằng (iền (ệ (vàng) không pirải là cúa cải quốc dân, 
mà chỉ là phương tiện kỹ thuật của trao đồi, chỉ làm cho 
sự vận động của cải được thuàn lợi mà LHôI., Ông so sánh 
Lắc dụng của tiền tệ với tác dụng của thùng đựng nước 
đem từ giếng lên: mục đích là nước, cái thùng là kẻ 
trung gian ; tiền tệ củng giống như vày. Ke-ne nỏi : nếu 
tiền tệ là kẻ trung gian thì không „cần biết tiền tẻ làm 
bằng gì, và ông so sánh tiền tệ với vẻ xen kịch là dấu 
hiệu quy ước quyền được chỗ ngồi trong rạp hải, người 
mua vé không cần quan tâm đến việc vẻ xem kích làm 
bằng thử gì. 

Đo đó trong việc đánh giá tác dụng của tiền tệ, Re-ne 
höàn toàn gạt tiền tệ ra khỏi của cải quốc dàn của 
đất nước. Từ đó, Ke-ne có thái độ bàng quan đối với 
bảng cần đổi thương nghiệp (xuất sièu, nhập sièu). Nếu 
xuất siêu thì Ke-ne nói rằng: nước đó không thu được 
của cải thực sự, mà chỉ thu được mội cải sì phụ, 
không có giá, dưới hình thức tiền tệ. 

Ke-ne không hiểu rằng tiền tệ không những là phương 
tiện lưu thông, mà bản thần nó cũng là giá trị nữa, 
vì nó thề hiện hao phí lao động của con người. 

Như vậy, công lao của Re-ne là ở chỗ ông là người 
đầu tiên cố gắng làm lay chuyền lý luận của phải trọng 
(hương chủ nghĩa về tiền tè. 
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Những người trọng nông chủ nghĩa còn nghiên cửu 
một vấn đề quan trọng nữa là ấn dề lợi nhuận: hình 
thành ở đản. 

Mác vạch ra rằng công lao lớn nhất của phái trọng 
nông chủ nghĩa và của Ke-ne là ở chỗ họ đã chuyền 
việc sản xuất giá trị thặng dư từ lĩnh vực lưu thông 
sang lĩnh vực sản xuất. Theo học thuyết của phải trọng 
nông chủ, nghĩa thì « sản phầm thuần túy » —- giả trị 
thăng đư chỉ để ra trong nông nghiệp. Ke-ne coi nông 
nghiệp là ngành kinh tế sản xuất duy nhất. Theo ông, 
công nghiệp và thương nghiệp là những ngành. không 
mang lại kết quả, vì ông cho rằng-không phải sản xuất 
nào cũng tạo ra giá trị thặng dư. Vì vậy, điểm trung 
tâm của học tnuyết Ke-ne là học thuyết về « sẵn phầm 
thuần (úy ›. 

Tại sao Ke-ne lại cho rằng giá trị thặng dư chỉ hình 


° ` ^ É LảNH € ề , +° ^ 
thành trong nông nghiệp? Ke-ne xuất phát từ chờ 


cho rằng tất cả những người có liên quan đến công 
nghiệp đều nhận được thu nhập dưới hình thức tiền 
lương. Ke-ne tập hợp những nhà tư bản chủ xí nghiệp 
với công nhân vào thành một nhóm người sản xuất. 
Ông thấy sự khác nhau giữa chủ xí nghiệp và công 
nhân ở chỗ: công nhân nhận lương từ chủ xí nghiệp, 
còn chú xí nghiệp lại tự trả lương cho mình. Về phương 


- diện số lượng, tiền lương của chủ xí nghiệp thường 


thường phải phù hợp với giá trị tư liệu sinh hoại 
của họ. Do đó, ,Ke-ne cho rằng lợi nhuận hình 
thành là do thu nhập vượt quá tiền lương. Như vậy, 
số trội hơn đó có thể có trong những trường hợp đặc 
biệt do địa vị lũng đoạn hay là do thuế quan cao. 
Trong trường hợp thứ nhất cũng như trong (rường hợp 
thứ hai, lợi nhuận đều hình thành trong điều kiện không 
có tự do cạnh tranh, Quan điêm đó của Ke-ne về lợi 
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nhuận phản ánh trình độ chưa phái triển-của phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, khi mà các chủ xí 
nghiệp nhỏ kiều công trường thủ công chiếm địa ví 
thống trị và các quan hệ phong kiến còn có ảnh hưởng 
lớn. Vì thế, Ke-ne eoi giá trị thặng dư, về thực chất, 
chỉ là địa tô, Điều này làm cho Re-ne gần với quan 
điểm của PéI-LH, : 

Tại sao Re-ne lại cho rằng lợi nhuận chủ vếu (thu 
được từ địa tô? - 

Nếu căn cứ vào lý luận giá trị, chúng ta sẽ giải thích 
được điều đó. Lý luận giá trị của Re-ne rất sơ lược. 
Ke-ne xuất phái từ sự tồn tại của hai quy luậi quyết 
định giá trị. Giá trị của hàng hóa công nghiệp được 
quy định trên những cơ sở khác với giá trị hàng hóa 
nông nghiệp. Khi nói đến công nghiệp thì Ke-ne phản 
biệt giá cả cơ bản (giá cả cơ bản bao gøồm giá thành 
. hàng hóa) và giá bán phù hợp vớ giá cả sản xuất (giá 
bán là giá chuyền hàng hóa sang tay người mua). Giá 
bán gồm có giá cả cơ bản và hao phí đề đài thọ cho 
nhà tư bản công nghiệp (tiền lương). Giá cả của người 
tiêu dùng mà theo đó, hàng hóa được bán ra, còn gồm 
có phần phụ thêm, đó là chỉ phí của nhà tư bản thương 
nghiệp (chi phí để đài thọ cho nhà từ bản thương 
nghiệp). 

_ Như vậy, giá trị của hàng hóa công nghiệp bao gồm 
^ “ ° P t 

tổng số chỉ phí, kề cả tiền lương của các nhà tư bản 
công nghiệp và thương nghiệp. Do đó, nếu hạ thấp chỉ 
phí thì giá cả hàng hóa sẽ giảm xuống, 

Khi xác định giá trị nông phầm, Re-ne phần tích mội 
cách khác. Theo ông thì ở đây, giá trị hình thành một 
cách độc lặp đối với chỉ phí sản xuâi, vì giá trị còn 
gồm thêm một yếu tố nữa là địa tô. Bởi vày, việc hú 
thấp chỉ phí sắn xuất nông phầm không làm giảm giá 
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li của nông phầm, mà chỉ làm tăng -địa tô của nông 
phầm. vì số cầu về nông phầm luôn luôn vượt mức 
cũng, Nhược điềm của lập luàn của Re-ne trong trường 
hợp này là ở chỗ: ông muốn xác định giá trị rong 
nòng nghiệp trên cơ số địa vị độc quyền của nòng 
nghiệp. Re-ne lấy tính đặc thù trong nòng nghiệp làm, 
chờ dựa chủ vếu. Theo ý kiến của ông thì các quả 
trình sản xuất trong nòng nghiệp có tính chất Khác hẳn 
với trong công nghiệp. Trong công nghiệp, người ta 
khỏng tạo ra chất mới, ở đó chỉ có sự thay đồi hình 
thức của chất, chỉ là sự kết hợp nhiều nguyên tố của 
các chất khác đã tồn lại từ trước. Trong nông nghiệp 
không có sự kết hợp, mà chỉ có sự tăng thêm chất. Ở 
đầy không có sự khay đổi hình thức bên ngoài, mà có 
SỨ Sáng [ao ra sản phầm thuần túy mới. Do đó xuất 
hiện chủ nghĩa tự nhiền trong việc giải thích nguồn gốc 
của sản phẩm thuần tủy, và tựa hồ như đất đai là nguồn 
gốc của sản phầm (huần (úy, 

Sai lầm của Ke-ne trong học thuyết về sản phầm thuần 
túy do tỉnh hình sau đây gầy ra. Cần phải thấy rằng: 
học thuyết về sản phầm thuần tủy được đề ra (rong 
những năm 50 của thế kỷ XVII, trước khi có những 
phát minh vĩ đại trong lĩnh vực hóa học hồi cuối thế 
kỷ XVHI, trước khi Lô-mô-nô- xốp, La-voa-di-e tìm ra 
định luật bảo toàn trọng lượng. Trên thực tế, nông 
nghiệp cũng không tạo ra chất mới. Ví dụ, ›ây đậu lớn 
lên là do một phần vật chất chuyên từ đất lèn cây. 
Ngoài ra, Ke-ne không thấy rằng có nhiều thứ lực 
lượng tự nhiên cũng thzm gia vào sắn xuất công nghiệp 
(mát trời, không khí, nước, điện). Ð. Ri-các-đô đã nói 
tương đối tí mí vẻ vấn đề này. Vì thế, Ke-ne đã đặt 
một cách giả tạo nông nghiệp vào những điều kiện đặc 
biệt. Hơn nữa, nếu trong nông nghiệp thực sự có sự 
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laö ra một sẵn phầm mới nào đó, thì vẫn chưa thể kết 
luận rằng sản phầm mới ấy có một giá trị nào đó,: vì 
đỏ là lực lượng tự nhiên không mất tiền mua. Như 
vậy, sự giải thích của Ke-ne có tính chất thuần tủy tự 
nhiên chỉ nghĩa, vì rốt cục, nguồn gốc duy nhất cuối 
cùng của giả trị là lực lượng tự nhiên. : 

Công trình giải thích của Ke-ne về sự ra đời của điá 
trị thăng dư eó giá trị khoa học như thế nào? Trong - 
«LÝ _luận về giá trị thặng dư 2, quyền I, Mác đã vạch 
rõ nội duag khoa học của học thuyết của Ke-ne, Rất 
tiếc là trong lập luân của mình, Re-ne lại là người 
không triệt đề. Theo học thuyết của ông thì « sản phầm 
thuần túy › không phải thu được írong bất cử nền nông 
nghiệp nào, mà cần phải có sự trông (rọt quy mô 
lớn—, đại xí nghiệp nông nghiệp, đồn điền tư bản chủ 
nghĩa—. cần phải có số vốn lớn. đề đầu tư vào xi nghiệp 
nông nghiệp đó. Theo Re-ne thì *kinh: tế tiều nông 
không thu được sản phầm thuần túy. Do đó, ông đi 
tới kết luận : sản phầm thuần tủy do lao động tạo ra, 
nhưng chỉ lao động sẵn xuất trong đại nông nghiệp 
mới tạo nên sản phẩm thuần tủy. Ke-ne coi chỉ phí sản 
xuất chỉ là tiền lương. Ðỏ chỉnh là hạt nhàn hợp lý 
nồi tiếng. Sẵn phầm thuần tủy bằng, số chènh lệch giữa 
toàn bộ lao động với lao động cần thiết, tức là bằng 
lao động thặng dư, Mác vạch ra rằng không nên hiểu 
Ke-ne theo quan điểm thuần túy tự nhiên chủ nghĩa. 
Đôi khi Ke-ne có những ý kiến hợp lý. Ông cho lao 
động của công nhàn công nghiệp là lao động không 
sinh lợi, nhưng lại không 'cho rằng công nhân công 
nghiệp sống dựa vào nông nghiệp. Gông nhân công 
nghiệp cũng tạo ra giá trị, nhưng chỉ đề thỏa mãn cho 
nhủ cầu của mình, còn lao động trong nông n"ị chiệp thì 
Lao ra sửn phầm thuần túy nữa, Như vày, Re-ne đã 
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năm được mối liên hệ giữa khái niệm lao động sẵn 
xuất và giá trị thặng dư, Ông cho rằng lao động sản 
xuất chỉ là lao động tạo ra giá trị thặng dư. Sai lầm 
của ông là ở chỗ ðng chỉ coi lao động Irong nông 
nghiệp mới là lao động sản xuất. lRe-ne còn có một 
tư tưởng khác nữa là ông đã chia xã hội ra thành ba 
giai cấp: : 

Giai cấp thử nhất là những người tạo ra sản phầm 
thuần túy (tất cả những người trong nông nghiệp: 
chủ đồn điền và công nhân của họ); : 

Giai cấp thứ hai là những người thu sản phầm thuần 
{úy (những người sở hữu ruộng đất, những đại địa chủ); 

Giai cấp thứ ba là tất cả những người trong công 
nghiệp và thương nghiệp, là giai cấp không sản xuất, 
. không sinh lợi. 

Ở đây, Ke-ne không phân biệt các nhà tư bản vời 
công nhân làm thuê. Ông không hiểu cơ sở phản chia 
giai cấp của xã hội, ông 'thay thế cơ sở phân chỉa - đó 
bằng sự phản chia leo: ngành. : 

Sự tồn tại của giai cấp thu ‹ sản phầm thuần túy ›— 
bọn địa chủ—, phủ lên xã hội tư sản một tấm bình 
phong của chế độ phong kiến. Sở dỉ Ke-ne ( quan niệm 
như vậy là vì ở đây, Ke-ne gắn liền sự phân chia giai 
cấp với học thuyết giá trị thặng dư của mình. 

cBiều kinh tế» của Ne-ne có một ý nghĩa lo lớn 
trong uiệc phát triền tư tưởng kinh tế. Những người 
trọng nông chủ nghĩa rất vui mừng đối với sự xuất 
hiện tác phầm đó. Mi-ra-bô, một người trọng nông 
chủ nghĩa, cho rằng trên thế giới có ba phát minh 
quan trọng nhất: 1. phát minh tiền tệ, 2. phát minh 
nghề in sách, 3. «Biêu kinh tế» của Ke-ne. Trái lại, 
những người đối lập cho rằng biều đó không cỏ nội 
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dung, không có ý nghĩa. Nhưng ý nghĩa thực tế của 
biểu đó không phải do bản thân Ke-ne và những người 
khác tìm ra. Vì thế, Ke-ne đã xuất bản mội tài liện bồ 
sung* đề giải thích tác phầm của mình, nhưng đù làm 
như vậy, ông cũng vẫn không thực hiện được nhiệm 
vụ đặt ra. Chỉ có Mác mới tim ra được $ nghĩa của 
biểu đó. Trước Mác, biểu đó chỉ là một sự dự đoán. Mác 
trình bày. ý nghĩa của biêu đó trong lý luận về giá trị 
thặng dư. : 


¬.... 


Việc Mác nghiên cứu những sơ đồ tải sản xuất trong 
š quyền H bộ «Tư bản › khiến cho ta có thê vạch ra 
được bản chất của sơ đồ của Ke-ne — một sơ đồ đai 
cương về tái sản xuất xã hội. Sơ đồ của Mác có giả 
-trị là vì nó vạch ra vấn đề chủ yếu nhất — vấn đề tạo 
ra và sử dụng giá trị thặng dư. Theo « biều › của Keœne 
thì có thể coi giá trị tồng sản phầm xã hội bằng 7 tỷ 
li-vơ-rơ *, 2n ` 
__ Dựa vào bản chất hiện vật của sản phầm, Ke-ne 
chia sản phầm xã hội ra thành sản phầm nông nghiệp 
và sản phầm công nghiệp. Giá trị tổng sản phầm xã 
hội gồm có 5 tỷ li-vo-rơ sản phầm nông nghiệp và 
2 tỷ li-vơ-rơ sản phầm công nghiệp. Tỷ lệ 5 : 2 chứng 
tỏ trình độ phát triền thấp kém của nước Pháp. Cơ 
cấu như vậy không phải là đặc điềm riêng của nước 
Pháp. Những bài giảng của A-đam Smit trong thời 
gian 1760 — 1770 nỏi rằng ở Anh, sản phầm nòng nghiệp 


* "Tài liệu này nhan đề: «Công thức biều kinh tế », suất 
bản năm 1766, tức là 8 năm sau khi «Biều kinh tế » được xuất 
bản. (H.T). 

* Đồng Liền Pháp hồi thế kỷ XVHI. Trong số 7 tỷ li-vo-rơ 
này, 2 tỷ thnộc về giai cấp người sở hữu, 1 tỷ thuộc về giai 
cấp công nghiệp, 3 tỷ thuộc về giai cấp chủ ruộng đất (.7) 
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chiểm 72% ; con số này xấp xỉ tỷ trọng nông phầm trong 
tồng sản phầm xã hội của Pháp. 


'Như chúng ta đã biết, Mác có một nguyên tắc phản 
chia tông sản phầm xã hội khác hẳn, đó là phân chia 
tồng sản phầm xã hội ra thành 2 khu vực: khu vực I 

'à khu vựac H. RKhòng những Mác có nguyên lắc khác 
hẳn, mà còn có những tỷ lè khác hẳn. Cần phải thấy 
rằng, Ke-ne chia sẵn phầm xã hội dựa trên quan điềm 
là: trong nông nghiệp, người ta tạo ra giá trị thặng 
dư, còn trong công nghiệp, người ta không tạo ra giá 
trị thặng dư, Mác đứng về mặt hiện vàt và mặt giá 
trị để phân chia sản phầm. Theo Re-ne, thành phần 
của giá trị biểu hiện như sau: sẵn phầm nông nghiệp 
gồm có ba bộ phản chỉ phí sản xuất; thứ nhất là tiền 
ứng trước đầu tiên; thứ hai là tiền ứng trước hàng 
năm ; thứ ba là « sản phầm thuần túy › (giá trị iặng dư). 


;-4 . « - .” ° v ` » , 
Việc Re-ne chía chỉ phí sản xuất ra thành tiền ứng 


trước hàng năm và tiền ứng trước đầu tiên là mầm. 


mống của việc phân chia tư bản ra thành tư bản cố 
định và tư bẩn lưu động. Theo Ñe-ne thì trên thực tế, 
các chỉ phí về giống. về tiền lương, v.v. có thể được 
thu hồi trong vòng một năm. Ông gọi những chỉ phí 


đó là liền ứng trước hàng năm. Những chỉ phí đó 


nhất trí với tư bản lưu động. Gó những chỉ phí bỏ ra 
một lần, nhưng dùng được mấy năm. Trong thời gian 
đó, máy móc và nhà cửa v.v.'được thu hồi. Đó là tiền 
ứng trước đầu tiên, theo ý đó thì nó là tư bản cố định. 

he-ne giả định rằng trong nông nghiệp có 10 tỷ li-vơ- 
rơ liền ứng trước đầu tiên. Số tiền đó mỗi năm chuyền 
1/10 giá trị vào sẵn phẩm, tức bằng 1 tỷ li-vơ-rơ. 

Ee-ne chia 5 lỷ li-vơ-rơ giá (rị sản phầm hàng năm 
thành: 
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—1 tỷ là số khấu hao về tiền ứng trước đầu tiên, 
— 2 tỷ là số chỉ phi về tiền ứng trước hàng năm, 
2 tỷ là « sản phầm thuần túy 2. 

Còn về cơ cấu sản phầm công nghiệp thì Ke-ne trình 
bày một. cách khác hẳn. Ông chia sản phầm công nghiệp 
ra thành hai phần: ` 

— 1 tỷ là số tiền bù đắp lại sinh hoạt của công nhân 
và các nhà tư bắn, 

——=1 tỷ là. giá trị của nguyên liệu đã hao phí trong 
còng nghiệp. ' 

Như thế là Ke-ne không tính đến cả khẩu hao tư bản 
cố định trong công. nghiệp lần giá trị thặng dư. 

Đề giải thích quá trình tái sẵn xuất, Re-ne giả định 
một số tiền trong lưu thông là 2 tỷ li-vơ-rơ, số tiền này 
bằng giá trị thăng dư của địa chủ. Tiếp đó, Ke-ne mình 
họa sự trao đồi giữa các giai cấi* bằng một sơ đồ về 
một số hành động điền hình. 

Trong sơ đồ của mình, Mác trình bày 7 hành động cơ 


£ 


bản, còn Ke-ne thì trình bày 5 hành động cơ bản của 


trao đôi. Điễm xuất phát trong việc nghiên cứu vấn đề 
trao đôi của Ke-ne là: tiền tệ nằm trong tay địa chủ 
(địa tô bằng 2 tế li-vơ-rơ). xi 

Hành động thứ nhất: các chủ đất dùng 1 tỷ li-vơ-rơ 
đề mua sản phầm của các chủ đồn điền. Các chủ đồn 
điền thực hiện 1/5 sản phầm của mình và thu được 1 tỷ 
li-vơ-rơ tiền mặt, - 

Hành động thứ hai: càc chủ đất dùng 1 tỷ li-vo-rơ đề 
mua xa xỉ phẩm của các nhà tư bản công nghiệp. Các 
nhà tư bản công nghiệp: thực hiện 1 tỷ sản phầm của 
mình và thu được 1 tỷ li-vơ-rơ tiền mặt, Như thế là 
chủ đất hoàn toàn tiêu hết tiền và hoàn toàn thôa mãn 
được những nhu cầu của mình, 
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Hành động thứ ba: các nhà tư bản công nghiệp dùng 
một tỷ li-vơ-rơ để mua tư liệu sinh hoạt của các chủ 
đồn điền. Công nghiệp đảm bảo tư liệu sinh hoạt cho 
công nhàn và các nhà tư bản. Bây giờ, các chủ đồn 
điền thực hiện 2 tỷ li-yo-rơ sản phầm của mình. 


Hành động thứ tư: các chủ đồn điền mua sản phầm 
của các nhà tư bản công nghiệp trị giá 1 tỷ li-vơ-rơ 
dưới hình thức tư bản cố định. Bây giờ, công nghiệp 
đã hoàn toàn thực hiện được sản phầm của mình. Do 
đỏ, các rhà tư bản công nghiệp nắm trong tay 1 tỷ 
2|i-vớ-rơ. => 

Hành động thử năm: các nhà tư bản công nghiệp 
mua của các chủ đồn điền 1 tỷ li-vơ-rơ' nguyên liệu 
nông nghiệp đề sẵn xuất. 

Kết quả như thế nào ? 

Các nhà tư bản công nghiệp đã thực hiện toàn bộ 
sản phầm với giá 2 tý li-vo-rơ, và họ thu được những tư 
liệu sinh boạt cần thiết và nguyên liệu, họ lại có thể 
bắt đầu quá trình sẵn xuất. 

Các chủ đồn điền bán sảu phầm với giá ở li-vo-rơ và 
để lại cho mình một số sản phầm trị giá 2 tỷ li-vo-rơ 
cần thiết để làm quỹ ứng trước hàng năm cho chu kỳ 
tới. Quỹ ứng trước đầu tiên được bủ đắp lại dựa vào 
hành động thứ tư. Ngoài ra, người ta còn trả cho các 
chủ đồn điền 2 tỷ li-vo-rơ bằng tiền, và họ dùng tiền 
đỏ để trả địa tô. Như vậy, các chủ đồn điền có tất cả 
những yếu tố đề tái sản xuất giản đơn. 

Khi so sánh sơ đồ đó với học thuyết Mác, chúng 
ta thấy ở đày đã có những mầm mống của họe thuyết 
Mác về lái sản xuất tw bẩn xã hội. Vì thế, Mác cũng 
nói rằng đó là sự giải thích sơ bộ sẳn xuất là quá trình 
tái sản xuất, còn lưu thông tiền tệ là một hình thức của 
tải sản xuất, 
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Từ sự phân tích « Biêu kinh tế › của Ke-ne, ta si” ra 
nhiều kết luận quỷ giá: 
. 1.Ở đây, Ke-ne đã nghiên cứu đến quá trình tái 
sản xuất. - .” 

2. Ke-ne đã phản tích tái sản xuất giản đơn, vì nến 
không có tái sản xuất giản đơn thì không.thê tìm ra tái 
sản z#zất mở rộng. z 

ở. Thực hiện của sơ đồ là sự kết hợp hai mặt: phần 
tích sự xân động của sản phầm về phương diện giá trị 
và về phương điện hiện vật. Ke-ne dựa vào quan điểm 
đúng đắn là không những ông chỉ lấy một số lượng sẵn 
phẩm nhất định, mà ðng còn nêu lên biểu hiện giả trị 
của sản phầm đó. : 

4. Re-ne xuất phái từ quy luật: tiền tệ quay trở lại 
với người bỏ tiền ra đầu tiên. 


~ 


>0, Re-ne không đề cập đến ngoại hương là chỗ vướng 

mắc của nhiều nhà kinh tế học sau này : Xi-smôn-đi, 
_— những người dân túy Nga, Ro-da Lúủc-xăm-bua và các 
nhà kinh tế học khác. Điều đó là cần thiết và đúng đắn. 
- Tất nhiên trong « Biều kinh tế ›:của Ke-ne cững còn 
có khuyết điềm : 

1. Re-ne chỉ thấy sản phầm thặng đư trong nòng 
ỨS& nghiệp, đo đó người ta không hiều tái sẵn xuất mở rộng 
Sẽ trọng công nghiệp được tiến hành như thế nào. Vì tải 
sản xuất mở rộng tiến hành trên cơ sở ghi trị thặng dư, 
cho nên nếu trong công nghiệp không có. giá trị thặng 
dư, thì không thể tiến hành tái sẵn xuất mở rộng được. 
Một số đại biển trọng nông chủ nghĩa thời kỳ sau có Ý 
muốn lấp chỗ trống đó trong học thuyết của Ke-ne, 
nhưng không thành công, Không thể thừa nhàn sự chứng 
mình của những người trọng nòng chủ nghĩa là có sức 
thuyết phục, vì họ cho rằng cớ thề thực hiện tái sản 
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xuất mỏ rộng trên cơ sở phản chỉa chỉ phí sẵn xuất 
thành chỉ phí cần thiết và chi phí không cần thiết. Như 
vậy nghĩa là họ đã thừa nhận giá trị thặng dư dưới 
hình thức che giấu. Có những ý kiến quả quyết hơn về 
vấn đề đỏ. Vị dụ, Tuyếc-gô cho rằng giá trị thặng dư 
trong công pghiệp là do giá trị thặng dư từ nông nghiệp 
chuyền sang. Nếu nói một cách chặt chẽ hơn, thì theo 
học thuyết của Ke-ne, người ta cũng không thấy rõ khả 
nàng tải sản xuất mở ròng trong nông nghiệp - Ở đó, 
giả trị thặng dư chuyền sang tay địa chủ và bị địa chủ 
tiêu dùng cho cá nhàn, 

Học thuyết của Ke-ne đánh giá rất thấp sản xuất còng 
nghiệp. cho công nghiệp chỉ chiếm hàng thử yếu so với 
nòng nghiệp. Về mặt lý luận, ông mâu thuần với hiện 
thực kinh tế khi ông cho rằng: : 

a) Trong công nghiệp, người ta khỏng sản xuất giá 
trị thặng dư, 

b) Khỏng có sự phản chia ra thành tư bản cố định— 
và tư bản lưu động, 

©) Công nghiệp không tiêu dùng sẵn phầm của mình. 

Tỏm lại, về cơ bản, « Biểu kinh tế › của Re-ne có ý 
nghĩa về phương pbáp luận. Nhưng những kếtluận của . 
nó rất sai lầm. 

Khi đề ra ‹ Biểu kinh tế › của mình, Ke-ne nhằm mục 
đích øì và thực hiện nhiệm vụ gì 2? 

« Biểu kinh tế › của Ke-ne nhằm mục đích tạo ra cơ 
sở lý luận cho những đề nghị về chính sách. Sở dĩ có 
lý luận tái sẵn xuất giản đơn của Ke-ne là do tình hình 
nước Pháp lúc ấy, Ke-ne vạch rõ: cần phải làm thế 
nào đề đảm bảo cho sẵn xuất không giảm sút, Nội dung 
kết luận do ông rút ra từ « Biểu kinh tế s như sau: phải 
củng cố và duy trì tư bán của chú đồn điền, Do đó, sự 
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phồn thịnh, tình trạng đình trệ hay suy sụp của nền 
kinh tế đều tùy thuộc vào tư bản nông nghiệp. ở đây, 
Ke-ne bảo vệ luận điềm nỏi rằng tư bản nông nghiệp 
là quý giá nhất và không nên đánh thuế vào tư bản 
nông nghiệp. Phải coi tư bản của các chủ đồn điền là. 
tài sẵn bất khả xâm phạm của đất nước." .: 

Trên thực tế, điều đó có nghĩa là: thứ nhất, chính 
sách thuế khóa phải mềm dếo hơn; thứ hai,:tao điều 
kiện để đồn tư bản vào nông nghiệp, muốn thế thì phải 
đặt giá cao cho nông phầm. Sở dỉ Ke-ne đặt vấn đề như 
vày là vì bọn quý tộc, bọn tăng lữ, một phần dân 
thành thị đã được đặc quyền khỏng phải đóng thuế, và 
toàn bộ gánh nặng về thuế trực thu và gián thu đều đồ 


.vào nông nghiệp, nhất là đồ lên đầu nông dân. -Vì thế, 


Ke-ne đề ra học thuyết về thuế thống nhất, về việc chuyền 
thuế sang bọn địa chủ phong kiến? Điều này biểu hiện 
rõ rệt hệ tư tưởng tư sản của Ke-ne: tước đoạt sản 
phầm thuần túy của bọn địa chủ và miễñ thuế cho giai 
cấp tư sản. 

Vấn đề thu hút tư bản vào nông nghiệp ø gắn liền với 
khâu hiệu mậu địch tự do. Ke-ne nỏi r ằng: những người 
chủ đất quan tâm trước tiên đến mậu dịch iự do, vì họ 
được thu sản phầm thặng đư và không sợ cạnh tranh. 


2 Xi ~« » ^* ` + v ` 

Ke-ne đòi bãi bỏ thuế quan nội địa. Nếu không làm 
như vậy thì lợi nhuận của nòng nghiệp giảm xuống và 
tư bắn sẽ rút khỏi nòng nghiệp. 


Theo Ke-ne, công nghiệp không tạo ra «sắn phầm 
thuần tủy › và khôòng phải là ngành sản xuất. Do đó, 
Re-ne kết luận rằng nông nghiệp không cần sự giúp đỡ, 
còn công nghiệp thì không đảng được ủng hộ. Từ đó, 
Re-ne đề ra khầu hiệu màu dịch tự do. 
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Trong các đại biều khác của học phái trọng nông chủ 
nghĩa thì học thuyết của Tuyếe-gô (1727-1781) là được - 
chủ # nhiều hơn cả. 

Tuyếc-gô không những là một nhà hoạt động chính 
trị nồi tiếng eủa nước Pháp, mà còn là một nhà kinh tế 
tất lớn đã góp phần quý giá vào khoa học kinh tế, Phần 
nàø, ông đứng về phía những người theo phải trọng 
nỏng chủ nghĩa, nhưng không phải trên mọi vấn đề 
ông đều đồng ý với Ke-neœ Ví dụ, Tuyếc-gõ cho khẩu 
hiệu «chế độ chuyên chế hợp pháp › của Re-ne' là 
khầu hiệu sai lầm, 

Tuy nhiên, Tuyếc-gô lại tiếp thụ luận điềm chủ yếu 
của phái trọng nông chủ nghĩa, nhất là Tuyếc-gô. tán 
thành những quan điểm của Ke-ne về vai trò của nông 
nghiệp trong việc sản xuất « sẵn phầm thuần túy 2, đồng 
thời phát triển thêm những quan điểm đó. 


Xét về tính chất của những quan điểm kinh tế và xã 
hội thì Tuyếc-gô là người có tư tưởng tư sản triệt để 
hơn. Ông biển hiện tinh thần tr do mạnh mẽ, muốn 
thoát khỏi tấm bình phong phong kiến. 

Nếu so sánh với Ke-ne thì học thuyết giai cấp của 
Tuyếc-gô có những đặc điềm riêng. Học thuyết của Ke- 
ne chỉ nói đến ba giai cấp, nhưng Tuyếc-gô cho rằng 
có năm giai cấp. Trong nông nghiệp, ông chia ra hai. 
giai cấp: giai cấp công nhân nông nghiệp và giai cấp 
ác nhà tư bắn nông nghiệp. Trong công nghiệp, ông 
cũng chia ra hai giai cấp: giai cấp công nhân công 
nghiệp và giai cấp các nhà tư bản công nghiệp. 

Vì thế, so với Re-ne, Tuyếc-gô thấy được một giai 
cấp tư sản riêng biệt trong bớt nghiệp v à trong nông 
nghiệp. Nhưng đồng thời, ông lẫn lộn hai nguyên tắc 
phân chia giai cấp: dựa vào quan hệ đối với tư liệu 
sẵn xuất và dựa vào ngành hoạt động sản xuẤT, 
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Về mặt này, A-đam SmÍt triệt để hơn. Smit không 
phân chia dân thành công nhân nông nghiệp, công 
nhân công nghiệp và các nhà tư bản. Theo học thuyết 
-của Smit thì trong xã hội có ba giai cấp:. địa chủ, tư 
bản và công nhân. Sự phân chia khoa học-đó dựa trên 
nguyên tắc sở hữu và vai trò của các tìng lớp khác 
nhau trong sẵn xuất và trong phân phối sản phầm xã 
hội. Về mặt phân chia giai cấp thì Tuyếc-gô là khâu 
trung gian giữa le-ne và SmÍt. 

Tuyếc- -gô đặc biệt nghiên cứu những vấn đề 
thuộc về sản xuất nông nghiệp. Ông xuất phát từ chế độ 
tư hữu ruộng đất để phân tích nòng nghiệp. Tuyếc-gô 
nói rằng nếu chia đều ruộng đất thì chế độ lao động 
làm thuê và thương nghiệp sẽ không thê tồn tại được nữa. 

Theo Tuyếc-gô thì trong « những thời kỳ đầu › không 
có sự khác nhau giữa người sở hữt?rnông đất và người 
làm. ruộng. Nhưng về sau, chế độ sở hữu ruộng đất ra 


“đời ; ông coi đó là một hiện tượng tiến bộ. Ông cho 


rằng như vậy là sự không bình đẳng giữa người và 
người đã xuất ñiện, YÌ người siêng năng và tiết kiệm 
chiếm được những mảnh ruộng lớn và bắt đầu cho nông 
dân thuê những mảnh ruộng đó. Quan hệ lĩnh canh r: 
đời. Trong quan hệ đó, kết gưả thu hoạch bắt đầu được 
chia ra thành thu nhập của người sở hữu ruộng đất 
;à người làm ruộng. Về sau, trong xã hội xuất hiện ba 
giai cấp: nông dân, chủ ruộng đất và thợ thủ công. 

Tuyếc-gỏ nêu ra 5 phương thức hưởng thu nhập trong 
nông nghiệp: chế độ lao động làm thuê, chế độ nô lệ, 
chế độ nông nô, chế độ cấy rẽ chia đòi hoa lợi, chế 
độ lĩnh canh cố định. 

Cần phải nhấn mạnh rằng Tuyếc-gò eoi việc hưởng 
thu nhập bằng Phương thức đồn điền là hợp lẻ nhất và 
có lợi về mặt kinh tế, ` : 
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So với những người trướởe, Tuyếc-gô đẩ nêu ra những 
điềm gì mới ? 

1. Điềm mới của Tuyếc-gò góp vào khoa học kinh tế 
là ở chỏ ông xác nhận-sự khác nhau giữa chủ xí nghiệp 
và công nhàn, Tuyếc-gò đã đưa ra một định nghĩa xuất 
sắc về lao động làm thuê, ông phân tích một cách đúng 
đắn về người vô sản : « Công nhân là người bị mất hết 
tư liệu sinh hoạt ›. 

2. Lần đầu tiền, Tuyếc-gò nêu ra khải niệm tư bản. 
Đề định nghĩa tư bản, Tuyếc -gò dùng danh từ « ứng 
trước ». Trước Tuyểc-gô, người ta lần lòn tư bản với 
tiền tệ. Tuyếc-gö nêu ra khái niệm ròng hơn về tư bản. 
Er bản không phải chỉ là tiền tệ, mà là giá trị của tiền : 

được (ích lũy lại. Tư bản gồm có giá trị, hơn nữa 
chỉ gồm có giá trị có thể tích läy được. Theo quan điềm 
của "Tuyếc- -gô thì đất đai cũng là tư bản: (SmiL coi tư 
bản là sản phầm của lao động làm thuẻ, còn đất đai 
ng phải là íư bản). : 


. Lần đầu tiên, Tuyếc-gò phân chia tư bản ra thành 
tư Tần cố định và tư bản lưu động. ° 
4. Lần đầu tiên, Tuyếc-gô đề ra lhọc thuyết về « quy 
luật sắt» của tiền lương. Mầm mống của quy luật đó 
đã từng có ở Pét-ti, nhưng Tuyếc-gô phái triền nguyên 
lý ấy trong lác phầm của mình nhan đề là « Những # 
nghĩ về sẵn xuất:và phân phối của cải ›. Tác phầm đó 
đề ra luận điềm nói rằng tiền lương phải thu hẹp ở mức 
sinh hoạt tối thiểu của công nhân. Các chủ xí nghiệp 
cố gắng trả công cho lao động càng í( càng hay. Tuyếc- 
8ô vạch ra rằng giữa công nhân với nhau có sự cạnh 
tranh ác liệt, vì luôn luôn có: nhiều công nhân muốn 
có việc làm. Nhà tư bắn chỉ thuê những người nào làm 
việc với số lương thấp. Vì thế, các nhà tư bản trả tiền 
lương thấp nhất cho công nhân, 
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Tuy nhiên, Tuyếc- đô lại coi tiền lương là + giá cả lao 
động ›, và ông chí tính đến những nhu cầu vật chất hết 
sức cần thiết nằm trong tiền lương. Nhưng chúng ta 
đều biết rằng trong liền lương còn có những nhu cầu 
tối thiểu về văn hóa. 

- Hạt nhân hợp lý ở đày là tư tưởng về số íư liệu sinh 
hoạt tối thiều—cơ:sở của tiền lương—, mặc dù Tuyếc- 
gõ xác định không đúng mức tối thiêu đó. 


. Tuyếc-gô.nêu ra sự khác nhau giữa a thu nhập của 
sàn nhân và của nhà tư bản. Nếu như Ke-ne cho rằng 
nhà tư bản thuê ruộng hưởng được một phần thu nhập 
giống như công nhân, thì Tuyếc-gô lại biết phản biệt 
phần thu nhập của nhà tư bản và phần thu nhập của 
công nhân. Tuyếc-gô cho thu nhập của nhà te bản là 
lợi nhuận, một phạm trù riêng biệt trong công nghiệp 
và nỏng nghiệp. : ¿ 

Tuyếc-gô giải quyết vấn đề nguồn gốc của lợi nhuận 
--như thế nào? Đó là vấn đề chủ yếu của khoa học kinh 
tế. Chủng ta thấy rằng Tuyếc-gô cũng như Ke-ne đều 
xuất phát từ học thuyết về « sản phầm thuần túy ›. Tuy 
nhiên, Tuyếc-gô hiểu học thuyết đó sâu sắc hơn Re-nề ; 
ông cho rằng công nhân trong nông nghiệp nhàn được 
tiền lương thấp nhất. Vì thế, theo Tuyếc-gò, lao động 
của người làm ruộng tạo nên tiền lương và sản phầm 
thuần túy. 


6. Công lao to lớn của Tuyếc-gð là ở chỗ òng coi sẵn 
phầm thuần tủy là sản phầm thặng dư mà người làm 
ruộng sẵn xuất, ngoài những cái cần thiết, đề thỏa mãn 
nhu cầu của họ. 

Căn cử vào kết luận đỏ của Tuyếc-gò, Mác thừa nhàn 
rằng : trong học thuyết về «sản phầm thuần tủy › của 
Tuyếc-gô có những mầm mống của học thuyết về sản 
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phẩm thặng dư. Nhưng Tuyếc-gô lại tán thành luận 
điềm của phái trọng nòng chủ nghĩa cho rằng « sản 
phầm thuần tủy › chỉ hình thành (rong nông nghiệp và 
vì thế ông đã gặp khó khăn khi giải thích lợi nhuận. 

Chúng ta hãy tiếp tục nghiên cứu ý kiến của Tuyếc» 
gô. Giả định Yằng: trong công nghiệp có số tư bản là 
100 ngàn li-vơ-rơ thì nhà tư bản sẽ thủ được bao nhiêu 
lợi nhuận ? Như Tuyếc-gò nói, nhà tư bản có thề mua 
một mảnh ruộng, mà mảnh ruộng này sẽ đem lại cho 
anh ta số địa tò là 1.000 li-vo-rơ, nghĩa là nếu nhà tư 
bản sử dụng số tư bản đó đề mua ruộng đất, thì anh 
ta sẽ thu được sản phầm thuần tủy. 

Như vậy đi đến kết quả là nhà tư bản công nghiệp 
có thê thu được lợi nhuận trong công nghiệp ngang 

bằng số thu nhập trên ruộng đất.có tư bản đầu tư. 
-_ Nhưng điều đáng chú ý là làm thế nào đẻ thu được lợi 
nhuận trong công nghiệp? Những người trọng nông chủ 
nghĩa khác không đề cập đến lợi nhuận (rong công 
nghiệp. Về thực chất, Tuyếc-gô có nêu ra vấn đề mới đó. 

7. Cái quý giá trong học thuyết của Tuyếc-gô là: ông 
nêu lên nguyên lý về sự bình quân hóa tỷ suất lợi 
nhuận trong các ngành khác nhau. Ông nói rằng những 
tư bản bằng nhau thì phải đem lại thu nhập bằng nhau, 
không kế chúng được đầu*tư vào ngành nào. 

8. Tuyếc-gô là người đầu tiên nhận thấy xu hướng 
giảm sút của tỷ suất lợi nhuận. Các nhà kinh tế sau 
này cũng nhận thấy xu hướng đó của tỷ suất lợi nhuận. 

Mác đánh giá cao những quan điểm kinh iế của 
Tuyếc-gô. Người nhấn mạnh rằng: Tuyếc-gô làm cho 
hệ thống trọng nông chủ nghỉa có một hình thức phát 
triển rộng rãi nhất. 
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Nhưng Tuyểc-gổ cÑng đã phạm những sai lâm nghiêm 
trọng. Đặc biệt là Tuyếc-gò đã đưa ra kết luận rất sai 
về (quy luật mầu mỡ của đất đai ngày càng giảm ›. 
Lê-nin đã phê phản kịch liệt lập luận đó. Nhưng cho 
đến ngày nay vẫn còn có nhiều nhà kinh tế học tư sẵn 
bảo vệ « quy luật› đó.  - ' 

"Một số nhà nghiên cứu lịch sử tư tưởng kinh tế tìm 
nguồn gốc của «quy luật» đó trong các “nhà lý luận 
thế kỷ XVIH và XVII. Nhưng chính Tuyếc- -gô là người 
có kết luận đầy đủ nhất về quy luật đó. 


Tuyếc- -gõ là một frong những người đầu tiên bênh 
vực cho lý luận chủ quan về giá. trị. Theo ông, phải 
phân biệt hai loại giá trị: giá trị chủ quan (nghĩa là 
một người nào đó đánh g giá một vật phầm nào đó) và giá 
trị khách quan, tức ý nghềa-khách quan của vật phầm : 
nó được đánh giá ở trên thị. trường (giả trị trao đỗj) 
Tuyếc-gô cho rằng giá trị trao đổi phụ thuộc vào giả 
-trị chủ quan. Điều đó không đúng, vì như vậy có nghĩa 
là: giá trị của vật phầm không phải do lao động quyết 
định, mà là do sự ích lợi của vật phầm đó quyết định. 

Như vậy, Go lá ng không phải chỉ là người truyền 
bá học thuyết của, các nhà kinh tế học trọng nòng chủ 
nghĩa mà còn là khâu trung gian nối liền Ke-ne với 
Smit. Sau khi tác phầm của Tuyếc-gô ra đời, tất nhiên 
Tuyếc-gô có ảnh hưởng nhất định đối với sự ra đời 
của Smit về phương diện là nhà kinh tế học. Tuy nhiên, 
những nguyên lý xuất phát của Smit thì khác hẳn với 
phái trọng nông chủ nghĩa. Trong hoạt động thực tiễn, 
“Tuyếc-gô muốn thực hiện những nguyên lý của phải 
trọng nông chủ nghĩa, ông cỡ gắng làm cho các chủ 
đồn điền thoát khỏi gánh nặng thuế khỏa và làm cho 
điều kiện hoạt động của các chủ đồn điền thèm 
thuận lợi, 
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Ủng đòi thủ tiêu các trạm thuế quan và thực hiện tự 
do buôn bản lương thực trong khắp nước Pháp. Ông 
cũng đấu tranh đề xóa bỏ việc cấm xuất khầu lương 
thực ra khỏi” nước Pháp. 


Tuyếc- gô đưa ra nhiều biện pháp nhằm chèn ép bọn 
địa chủ giầu cỏ. Nhưng điều đó làm cho vua Lu-i XVI 
căm tức và đòi cách chức Tuyếc-gô. Tuy nhiên nhiều 
biện pháp lớn của Tuyếc-gò nhằm chống lại chế độ 
phong kiến, được thể hiện trong thời kỳ cách mạng 

tư sản Pháp 1789-1794. 
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V X 
HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA A-ĐAM SMÍT 
A-đam Smit (1723 ng đã mở ra một giai đoạn 
mới trong sự phát triển của chính trị kinh tế học tư 


sản. Ông là một trong những người tiền bối lớn nhất 
của Mác. 


A-đam Smit không phải là nhà hoạt động xã hội. Ông 
dành phần lớn cuộc đời cho sự nghiệp nghiên cửu. Sau 
„khi tốt nghiệp trường đại học Ốc- spho, ông nghiên cứu 
triết học; giảng dạy ở Ê-đin-bua và ở Gơ-la-sgâu. Trong 
vòng 13 năm, ông giảng về thần học, luân lỷ học, luàt 
học và chính trị, trong đó có đề cập đến các vấn đề 
chính trị kinh tế học. Các bài giảng của ông do một 
học viên ghi lại và xuất bản bằng tiếng Anh, được mọi 
người rất quan tàm. Ngoài ra, ông chủ ý rất nhiều đến 
triết học, văn học, vật lý học, thiên văn học và các 
khoa học khác. 

Năm xà A-đam Smit xưất bản cuốn sách « Lỷ luận 
đạo đức›. Vấn đề chủ yếu được đặt ra ở đầy là: cải 
gì là eơ sở của luàn lý và đạo đức. Cuốn sách đỏ đã 
làm cho ông nồi tiếng. 


Năm 1763, ông ngừng công việc giảng đạy, cùng với 
lc-cơ-lây đi du. lịch chấu Âu. Ở Pháp, Ông gặp nhiều 
nhà trọng nông chủ nghĩa, Nều trong các bài giảng của 
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ông không có vấn đề tái sản xuất và phản phối, thì 
sau khi làm quen.với những, người đrọng nông chủ 
nghĩa, ông bắt đầu làm sáng tổ các vấn đề đó. Trước 
khi tiếp xúc cá nhân và lưu lai ở Pháp, Smii không 


nghiên cứu các tác phầm của họ, 


Sau khi ở Pháp về (1766), Smít sống đơn độc ở thành 


phố Kiếc-can-đi. Trong khoảng 12 năm, ông chuần bị 
nh 2 " kà JvAT kÃ ,... W “ ~ ° z 
viết tác phầm chủ yếu của ông với sự trợ cấp của Béc- 
cơ-lây. : : 

Năm 1776, ông xuất bản tác phầm chủ yếu của ông 
là cuốn « Nghiên cứu về bản chất và nguồn gốc của tài 


sản của các dân tộc ›. Từ đó, ông nồi tiếng trên thế giới. - 


Nhưng ông vần là một người giản đị như trước. Trong 
khoảng 14 năm cuối cùng của đời mình, ông làm viên 
chức thuế quan, là một người đãng trí rất buồn cười. 
Ông sở đị nồi tiếng là nhờ các tác:phầm khoa học của 
ông. Đầu thế kỷ XIX, ảnh hưởng của Smit cũng lan 


-rộng ở Nơa. 


A-đam Smif đã phần ánh thời đại lịch sử nào? Như 
Mác: viết trong chương XIV quyền I bộ « Tư bản›!: 
Smit lừ nhà kinh tế học tồng hợp của thời kỳ công trường 
thủ công. Smít quan sát sự kết thúc của thời kỳ công 
trường thủ công trong sự phát triền của chủ nghĩa tư 
bản. Những bước đầu tiên trong cuộc cách mạng công 
nghiệp đã kết thúc vào -cuối đời A-đam Smit. Smit quan 
lâm và theo dõi sự phát triển kỹ thuật. Nhưng do 
không nhận thức được tồn tại, cho xên ông không đánh 
giá đúng tác dụng của máy móc. Ví dụ khi trả lời câu 
hỏi: cái gì là nhân tố quyết định việc nâng cao năng 
suất lao động, ông nói rằng nhân tố đó là sự phân 


1. Xem Œ. Mác : 7ư bán, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 19600, 
g. l, t, II, tr. 54 (chú thích 4) E 
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công lao động trong các xí nghiệp (công trường thủ 
công). : | cÊI: 

Khi đề cập đến vấn đề phương thức tiêu dùng hay 
phạm vỉ sử dụng tư bẵn, ông nêu lên 4 phạm vi sử dụng : 
1. nông nghiệp ; 2. sản xuất tư liệu tiêu dùng; 3. thương 
nghiệp bán buôn; 4. thương nghiệp bán lẻ. 

Như vậy là ông không nêu lên phạm vi sẵn xuất tư 
liêu sản xuất. Về thực tế, Smit đã phủ nhận tác dụng 
của công nghiệp nặng. Vì vậy Mác cho Smit là nhà 
khoa học của thời kỳ công trường thủ công. 

Smit biểu hiện xà bảo vệ lợi ích của giai cấp nào 
trong học thuyết của mình? Theo Lê-nin, Smít là nhà 
tư tưởng tiên tiễn của giai cấp tư sản. Nhưng cân phản 
biệt tình cảm chủ quan của ông đối với giai cấp tư sản 
và nội dung khách quan của học thuyết của ông. 

Ví dụ, Smit thường tô cảm tình với công nhân và 
nhiều lần phê phán giai cấp tư sẵn. Ông vạch rõ rằng: 
lợi ích của các nhà tư bản không khi nào có thề phù 
hợp với lợi ích của đại đa số nhân dân. 

Smít. đẩ nêu lên nhiệm vụ phát triền rộng rãi lực 
lượng sản xuất. Những tiếng kêu của ôỏng :« Hãy tích 
lũy! Hãy tích lãy!› đã chứng mình điều dó. Nhưng 
ông nêu việc tích lũy và phát triển lực lượng sản xuất 
theo ý nghĩa tư sẵn. 

Ông muốn thủ tiêu các tàn tích phong kiến và mở 
đường cho chủ nghĩa tư bản phát triền. 

Trong thời gian đó, ở Anh không còn có sẵn xuất 
“hông nộ và địa tô phong kiến, vì vày, sự đấu tranh của 

A-đam Smit với những tàn tích quan hệ phong kiến chỉ 
là đấu tranh với chế độ phường hội còn được duy trì, với 
chính sách của phải trọng thương chủ nghĩa. Ämit cho 
yằng: chủ nghĩa trọng thương trước đây đã từng đóng 


vai trò tích cực, và trong điều kiện mới, nó trở nên 
không cần thiết và kìm hầm sự phát triển hơn nữa 
của chế độ tư bản chủ nghĩa, nó là chướng ngại vài 
hạn chế sự phát triển tự do của chủ nghĩa tư bản. 


. ^” ^ ) S2 22 s SP. C „.- 
Kết cấu của cuốn sách nồi tiếng ‹« Nghiên cứu về bản 


chất và nguồn gốc của tài sản của các dân tộc›, gồm 
có ö chương. Hai chương đầu nêu lên những vấn đề 
cơ bản của chính trị kinh tế học. Chương thử nhất 
nghiên cứu các vấn đề giá trị và phân phối (trong đó 
nghiên cứu tiền lương, lợi nhuận, địa tô). Chương thứ 
hai nghiên cứu vấn đề tích ly tư bản (tái sản xuất). 
Chương thứ ba nghiên cứu lịch sử của thời trung cô (trong 
đó có.ý định dùng lịch sử để củng cố những kết luận 
về sự cần thiết của tự do mậu dịch, đề tiến hành đấu 
tranh tư tưởng với chủ nghĩa trọng thương). Chương thử 
tư phè phán những lý luận phô biến nhất của chính trị 
kinh tế học. Trước hết, Smit vạch trần chủ nghĩa trọng 
thương, đánh một đòn quyết định vào chủ nghĩa trọng 
thương. Cần nhớ rằng sau Smit, chủ nghĩa trọng thương 
đã rút lui khỏi vũ đài. Đối với lý luận của những người 
trọng nông chủ nghĩa thì Smít phê phán với thái độ 
thân thiện hơn, mặc đầu Smit không đồng ý với luận 
đề của những người trọng nông chủ nghĩa cho rằng 
lao động sản xuất duy nhất là lao động “trong nông 
nghiệp. Chương thứ năm nghiên cứu các vẫn đề chính 
tri kinh tế học: thu và. chỉ của Nhà nước, chính sách 
thuế khóa, cho vay, v.v... Irong phần này của tác 
phầm, Smít chứng minh một cách say sưa sự cần 
thiết của tự do mậu dịch, coi nó là tư tưởng trung 
lâm, fư tướng tự do kinh tế theo ý nghĩa tư sẵn, 
Smít thừa nhận rằng chỉ có những quan hệ đề ra 
trên cơ sở phú thuộc kinh tế, mới là những quan hệ 
tự do, và ông cho rằng những quan hệ xã hội bình 
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thường là những quan hệ gắn liền với trao đôi hàng 
hóa. Do đó, ông cho chế đò chiếm hữu nô lệ, chế độ 
phong kiến không phải là chế độ xã hội bình thường, 
vì (rong chế đò đó, sự phụ thuộc siêu kinh tế có tác dụng 
thống trị. Smit cho rằng nhu cầu về trao đổi là một 
thuộc tỉnh bản chất không thê thiếu được của con người, 
giống như nhu cầu về thức ăn vậy và cũng nhờ *đó, 
con người mới khác con vạt. Tư tưởng đó được Smit 
phát triển về mặt lý luận trong học thuyết của ông về 
« trật tự tự nhiên 2. 

Học thuyết của Smit về « trật tự tự nhiên» cô nhiều 
cái giống với học thuyết của Ke-nơ về « luật tự nhiên ›. 


Smit khẳng định rằng có một chế đò xã hội bình 
thường, đó là chủ nghĩa tư bản. 

Ông coi chế độ phong kiến—nỏng nô là chế độ xã 
«hỏi không bình thường và mâu thuần với những yêu 
cầu của chính trị kinh tế học. Như vậy, Smit cho rằng 
chế độ xã hội mà trong đó sản xuất hàng hóa và trao 
đổi hăng hóa, là một chế độ kinh tế bình thường. 
Nền kinh tế bình thường là nền kinh tế phát triền trên 
cơ sở tự do cạnh tranh. Ông cho rằng nguyên tắc tự 
do mậu dịch là nguyên tắc quyết định, và ông nhìn” 
thấy sự khác nhau căn bản giữa bình thường và không 
bình thường là ở chỗ : chế độ bình thường xây dựng 
trên cơ sở quy luật tự nhiên, còn chế độ không bình 
thường là sản phầm của sự độc đoán, ngẫu nhiên và 

đốt nát của con người. ` 

Trong khi nêu lên tỉnh chất của « trật tự tự nhiên », 
mít đồng thời nêu lên những đặc điềm cơ bản của 
nền sản xuất tư bản' chủ nghĩa. Thừa nhàn sẵn 
xuất hàng hóa là trang thái tự nhiên của xã hội, đó là 
nguyên lý gắn liền Re-ne với Smíit, Nhưng Smit làp 
luận về « trạt tự tự nhiên » không giống Re-ne lập luận 
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VỀ ý luật tự nhiên ›. Cần thấy rằng !Ke-ne xuất phát, từ các 
quy luật vật lý đề rút ra học thuyết về « luật tự nhiên š, 


Theo Ke-ne, quy luật vật lý là hình thức biến đưởng 


: 


của các quy luật tự nhiên. Từ đó, Ke-ne cho nguồn gốc 
của « sản phầm thuần tủy › là nông nghiệp. Còn Smit 
thì xuất phát từ bản chất của con người, ông so sánh 
con người với con vật và phát hiện sự khác nhau căn 
bản giữa con người và con vật. Smit chỉ rõ rằng loài 
vật có thể sống "không phư thuộc vào nhau, còn con 
người thì cần DiÊ giúp đổ lẫn nhau. Hình thức -biều 
hiện của sự tác động lẫn nhau đỏ dựa trên hai CO SỞ: 
Thứ nhất, nó dựa trên tình yêu của - con Người ; thử 
hai, nỏ dựa trên cơ sở ích kỷ. 


Theo sự khẳng định của Smit, cơ sở thứ hai mạnh 
hơn và từ đỏ nảy ra tư tưởng trao đồi: « Hãy đưa cho 
tôi cải mà tôi cần, còn tôi sẽ đưa cho anh cải mà anh 
cần ›. Và từ đó, ong đi đến kết luận: loài vật không cễ 


bản năng trao đồi, còn con người thì có bản năng đó 


ngay từ khi mới sinh ra. : s 
Trong học thuyết của mình, Smit còn nghiên cứu vấn 
đề quan hệ giữa lợi ích cá nhân và lợi ích xã hội. Lợi ích 


cả nhân là lợi ích xuất phảt, lợi ích xã hội là lợi ích ' 


phu thuộc và giữa hai cái đó không mâu thuẫn nhau. 
Vì vậy, các lợi ích xã hội sẽ được phát triền trong khị 
lợi ich cá nhân được thỏa mãn, 

Giữa Ke-ne và Smít còn có một sự khác nhau nữa. 

Trong học. thuyết của mình, Smit đôi khi chống lại 
Ke-ne một cách triệt để. 

le-ne cho rằng «luật tự nhiền 2 chỉ có thể trở thành 
thực tế trong những điều kiện thuận lợi.'Còn Smít thì 
cho rằng « trật tự tự nhiên » được thực hiện trong mội 
xã hội, không phụ thuộc vào điều kiện nào, Ví đụ; 
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S0U2u\ux,_ thấy 


Smít nêu lên một tư tưởng mới, cỏ giá trị như sau: 
quy luật kinh tế là quy luật vô địch, mặc dầu chính 
sách kinh tế có thể kìm hầm hay thúc đầy sự tác động 
của quy luật kinh tế. “ 

Ngưyên 'tắce ích kỷ là nguyên tắc tự vệ mạnh hơn 
chính sách kinh tế. Smít hỏi: chính sách -+inh tế nào 
phù hợp với « trật tự tự nhiên ›? Và 'ông tự giải đáp: 
chính sách kinh tế đó là tự do kinh tế. 2 

Theo Smít, Nhà nước phải có những chức năng 
sau đây: 

1. Đấu tranh chống kẻ thù bên ngoài ; 

2. Đấu tranh với những phần tử phạm tội hình; 

3. Đòi kbi Nhà nước có thể thực hiện các chức nững 
kinh tế khi các chức năng đó vượi quá sức các chủ 
xi nghiệp riêng lẻ như xảy dựng đường sả, sông đào 

và gác công IEinhk lớn khác. 

Nhưng Smit lại cho rằng sự phát triển kinh tế bình 
thường không cần có sự can thiệp của Nhà nước. Theo 
Smit, lững đoấn là một tội ác to lớn nhất. Khi nói về 
tự do mậu địch, Smít cũng bênh vực tự do bán sức lao 
động, đấu (ranh tích cực chống phường hội. : 

mít là người chống lại việc giáo dục không mất tiền 
trong frường cao đẳng, vì theb ông, điều đó sẽ xúc 
tiến sự cạnh tranh giữa những người có học vấn cao. 


Theo ông, hình thức sẵn xuất bình thường nhất là 
việc điều tiết tự phát. Nhưng sự khẳng định đỏ của ông 
không nhằm chống lại chủ nghĩa xã hội như các nhà 


tư tưởng khác của giai cấp tư sản hiện đa ii, mà là nhằm 
chống lại chế đò phong kiến. 


Smít cho rằng cưỡng bức kinh tế là hiện tượng không 
bình thường. Ông đã nói ở chương thứ V của cuốn 
« Nghiên cửu về bắn chất và nguồn gốc của tài sản của 
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các dân tộc» như sau: người ta bình đẳng với nhau 
từ khi ra đời và nhờ có sự bình đẳng (hình thức) đỏ 
nên giữa người với người chỉ có các quản hệ kinh tế 
xây dựng trên cơ sở tự do cạnh tranh. 

Cho đến nay, trong những người nghiên cứu học 
thuyết của Smit đang có cuộc tranh luận về vấn đề như, 
sau: (rong cuốn sách chủ yếu, nồi tiếng đỏ của ông, 
Smit cho tính ích kỷ ] là cơ sở của học thuyết của ðng, 
còn trong « Lý luận về đạo đức ›, ông lại cho rằng cơ sở 
chủ yếu đó là tình cẩm của con người, thế thì CÓ gì 
mâu thuần trong học thuyết của Smit không?. 

Màu thuẫn đó chỉ là mâu thuẫn bề ngoài, -nó gắn liền 
với đối tượng nghiên cửu của Smit. Khi Smit nghiên 
cứủ vấn đề đạo đức thì ông xuất phát từ tình cảm, còn 
trong tất cả các lĩnh vực khác, kề cả lĩnh vực kinh íế, 
thì tính ích kỷ là yếu tố quyết định. 

Trước khi chuyển qua nghiên cứủ tính chất của Sác 
phạm trù kinh tế riêng lẻ, chúng ta hãy nghiên cứn- 
phương pháp luận của Smít. 

Thế giới quan của Smít chú yếu là duy vật. Việc ông 
thừa nhận các quy luật khách quan, phân (ích mội cách 
khoa học các hiện tượng của đời sống kinh tế đã nói 
lên điều đó. Nhưng chủ nghĩa duy vật của ông mang 
tỉnh chất tự phát, mảy móc. Smít không biết phép biện 
chứng. Mác cho phương pháp của Smít là phương pháp 
hai mặt. Một mặt, phương pháp khoa học đó rú( từ chú 
nghĩa Pơ-la-tông mới. Chủ nghĩa Pơ-la-tông mới phân 
biệt chân lý thành chân lý khó hiểu (chân lý khoa học 
sâu sắc) và chân lý dễ hiểu (chân lý tầm thường); tr ái 
với chân lý khó hiều, chân lý dễ hiểu có thê truyền bác 
đến nhân' dân. Smít cũng vậy. Ở Smil, một mặt, cỏ 
phương pháp khó hiểu là phương pháp nêu lên các quy 
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luật trong bộ mặt của nền sẵn xuất tư sản, và mặt khác, 
có phươøg pháp đề hiểu là phương pháp miêu (ả bề 
ngoài. Từ dó, chủng ta tìm thấy những yếu tố tìm 
thường trong lý luận của Smii., ÄXlác đã đánh giá toàn 
điện, sâu sắc phương pháp luận của Smíi trong phần 
HH của « Lý luận giá trị thặng dư », Mác váết: « Chính 
Smit đã ngây thơ rơi vào một mâu thuần thường xuyên. 
Một mặt, ông quan sát mối liên hệ bên frong của các 
pham (trù kinh tế hoặc cơ cấu bị che lấp của hệ thống 
kinh tế tư sản. Mặt khác, bên cạnh đó, ông lại đặt mối 
liên hệ đó như mối liên hệ biển hiện ra bề ngoài trong 
những hiện tượng cạnh tranh, và do đỏ ông trở thành 
một người quan sát xa lạ. đối với khoa học, giống 
như một người bị lôi cuốn thực sự vào írong quá trình 
sản xuất tư sản, một người thực sự quan tâm đến 
quá trình đó. Hai phương pháp nhân thức đó — một 
phương pháp là đi sâu vào mỗi liển hệ bên trong của 
chế đọ tư sản, và có thể nói là đi vào cơ cấn sinh lý 
“của nó, một phương pháp khác chỉ mô tả, liệt kê theo 
kiển mnc lục, thuật lại bằng những định nghĩa các khải 
niệm có tính chất công thức về những cái biểu hiện 
bên ngoài quá trình cuộc sống, đưới hình thức bề ngoài 
của nó — hai phương pháp nhận thức đó của Smít 
không những sống yên ôn bên nhau, mà còn xoắn xuýt 
lấy nhau và thường xuyên mâu thuần với nhau › '!, 


Cân thấy rằng do có hai phương pháp nhận thức và 
giải thích các quá trình kinh tế như trên của Smi( nên 
mấy sinh ra hai học phái chính trị kinh tế học khác 
nhau ; chính írỊ kinh (Ế học thực sự khoa học của Mác 
và chính írj kinh tế học tầm thường. Những cñng cần 
nhớ rằng ở Smit, hầu như môi vấn đề đều có mâu 


1, C, Mác: LỤ luận giá trị (húng dự, tiếng Nga, ph. HI,tr. 159, 
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thuần, mâu thuần đó xuất phát từ hai phương pháp 
nghiên eứu các hiện tượng kính tế của ông, 

Chúng ta hãy lấy tác phầm của Smít « Nghiên cứu về 
bản chất và nguồn gốc của tài sản của các đàn tộc ð, 
và hãy so sánh học thuyết của ông với Tó-mát Mun và 
Re-ae về vấn đề đó. Đại biều cho chủ nghĩa trọng 
thương. Mun cho rằng công cụ đề làm tăng thêm của 
cải là thương nghiệp. Đại biểu cho phải trọng nông chủ 
nghĩa, "RÑe-ne lại cho nông nghiệp là nguồn gốc của mọi 
của cải. Smit vạch rổ ý kiến sai lầm của eä hai phái đỏ 
và nói rằng: lao động hàng năm là nguồn dự trữ đầu 
tiên cũng cấp cho xã hội mọi tư liệu sinh hoạt. Nhưng 
khi Smit bắt đầu nói đến xã hòi loài người thì ông lại 
đừng hai phương pháp đó. Smii khẳng định rằng trong 


xã hội loài người có sự Thiệp tác lao động xây dựng. 


trên cơ sở phản công. Đó là nguyên lý đúng đắn. Ngoài 


ta, SmÍ{ còn cho rằng xã hội loài người là sự liên hiệp 


trao đồi. Đỏ là nguyên lý sai lầm do tỉnh chất hạn chế 
về lịch sử của Smit, Hơn nữa, sai lầm đó càng nghiêm 
trọng khi Smií cho rằng nhân tố chủ yếu của sự phát 
triển xã hội loài người là trao đổi, và (rao đồi phái 
triền sẽ đần đến phân công. 
. Chúng ta hãy nghiên cứu học thuyết của Smit về 
phản công. . : 
Smít cho rằng tài sản của xã hội phụ thuộc vào nhiều 
nhân tố : 
Thứ nhất, phu thuộc vào tỷ lệ lao dòng làm việc 
tronø nền sản xuất vàt chất. Công lao của Smí( là đã 
+ phản biệt được lao động sản xuất và lao đóng không 
sản xuẤt, 
Thứ hai, phụ thuộc vào trình độ phát triền của phân 
công, tức là phụ thuộc vào trình độ phát triển năng suất 
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lao động. Smít là người tích cực bảo vệ cho công trường 
thủ công. Smí( mô tả rất rõ công trường (hủ công làm 
kim và được Mác nêu lên trong chương XIV quyền I 
bộ « Tư bằn›. Theo Smíit, phàn công lao động có ö 
ưu điểm : 


a) Phát triển công trường thủ công thì đảm bảo được 
chuyên môn hóa, và chuyên môn hóa đầm bảo trình 
độ hoàn thiện về kỹ thuàt ; 

b) Làm cho người sản xuất khỏi mất thời giờ khi, 
chuyển từ việc này sang việc khác ; 

€) Làm dễ dàng việc áp dụng máy móc. 


Sai lầm chính của Smít trong học thuyết về phân 
công đã được Mác nêu lên trong bộ « Tư bản ›. Sai 
lầm đó biều biện ở chỗ Smit không phân biệt sự phân 
công xã hội và sự phân công của công trường thủ công. 
Nếu sự phân công xã hội có tính chất tự phát thì 
trong nội bộ một xí nghiệp, sự phân công lại có kế 

—hoach. Một sai lầm nữa của Smit là ông đem các kết 
luận rút từ sự phân tích về sự phân công của công 
trường thủ công, áp dụng vào xã hội và đi đến kết 
luận rằng trao đôi để ra sự phân công xã hội. 

Nhưng Smit-eỏ những kết luận quỷ giá về mối liên 
hệ giữa thị trường và sự phần công : hai nguyên nhàn 
ảnh hưởng đến thị trường là mật độ dân số và phát 
triền vàn. tải, 

Lý luận của Smít về vấn đề giá cả. Tại sao trong 
học thuyết của Smit, sự phân tích tiền tệ lại nêu lên 
trước sự phân tích hàng hóa ? 

Như đã nỏi ở trên, SmiL cho rằng trao đồi là dấu 
hiệu quan trọng nhất nói lên tính chất của nền sẵn 
xuất. Smíit coi xã hội là khối liền hiệp của nhiều người, 
là khối liên hiệp sản xuất, hơn nữa, còn là khối liên 


133 


hiệp của những người trao đôi sản phẩm (đó là điều 
chú yếu). : 

Khi tìm ra (ác dụng quyết định của trao đôi, Smii 
chuyển sang giải thích phần bản chất của trao đồi, và 
đề làm điều đó, Smit phải rời bổ các quan điểm của 
những người trọng thương chủ nghĩa, 


Những người SiỆt, thương chủ nghĩa cố gắng chứng 
mính rằng trong trao đồi, thế yếu là trao đồi hàng lấy 
hàng, và Liền tệ cũng là hàng hóa. Rhi phê phán những 
người trọng (hương chủ nghĩa, Smil khẳng định rằng 
tiền tệ là phương (iện kỹ thuậ à{ làn cho trao đổi được 
đễ dàng. Tiền (è làm cho trao đồi được (màn tiên hơn. 
Smif so sánh tiền tệ với eon đười 1g ròn#lớn mà (rên 
đó người ta ch? có khô và lúa mì, bản thân con đường 
đó không làm tăng thêm có khô và lúa mì, Những người 
kế tục Smít như Giỏn Sto-ru-á( Min, Sée-nư-sép- -skÍ,V.\ 
đều có những quan: diềm tương tự như thế, . 


Như vậy, Smí( không đánh giá đúng Liền (ệ và coi, 


tiền tệ là vật môi giới giản đơn. SmiL cũng cố gắng 
làm giảm bót tác dụng của tiền tệ. SmiL cho tiền giấy 
có nhiều ưu điễm, bản thân tiền giấy rẻ hơn mà ích lợi 
thì cũng như thế. Nhưng Smít lại eó mâu thuẫn : một 
mẶI, ông rơi vào chủ nghĩa hình (hức khi ông cho rằng 
tiền tệ có (hề thay thế bằng mọi thử ; đồng (hời Smít 
lại là người chống đối tích cực việc giảm giá tiền đúc. 

Sở đỉ Smít có mâu thuẫn đó là do trong thời ông 
khôn; có nạn lam phái (nạn lạm phát đầu tiên xuất 
hiện trong những năm 70 của thế kỷ XVIII ở Mỹ, sau 
đó ở Pháp là trong thời gian cách mang tư sẵn Pháp; 
còn cuốn sách của Smií thì được xuất bản (rong năm 
1776, tức là trước các sự kiện đó). Bỗ ràng là Smit có 
ý nói rằng: liền lệ tín dụng là tiền giấy, là vật thay 
thế vàng. 
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Smít giải thích số lượng tiên tệ cần thiết cho lưu 
thông như sau: « Không phải số lượng tiền tệ quyết 
định giá cả, mà giá cả quyết định số lượng tiền tệ 2. 
Nguyên lý đó nhằm chống lại thuyết số lượng tiền tệ. 

Smít rất chú ÿ đến việc phân tích giá trị. Vấn đề này 
được trình bày trong các chương V, VI, vH của cuốn 
« Nghiên cứu về bản chất và nguồn gốc của tài sẵn .của 
các dân (tộc 2. 

Chương V nghiên cứu vấn đề cơ sở của giá trị. 

Chương VI nghiên cứu cơ cấu giá trị của hàng hóa. 


Chương VH vạch rõ mối tương quan giữa giá cả thị 
trường và giá trị, có tính đến ảnh hưởng của cung cầu, 


Trước hết, chúng ta hãy nghiên eứu xem Š3mÍt định 
nghĩa phạm trù giá trị như thế nào? Công lao to lớn 
của Smit là ở chỗ ông đã phân. biệt rõ ràng khái niệm 


"giá trị sử dụng và giá trị trao đồi. „ Mầm mống của việc 


phân chia đó đã có ở A-ri-stốt. 


^ Smít khẳng định dứt khoát rằng giá trị sử dụng 


không quyết định giá trị trao đồi và bác bồ lý luận về 
sự Ích lợi được phô biến rộng rãi trong thế kỷ XVIH. 
Lý luàn đó được Can-ti-lơn và Tuyếc-gô đặc biệt ủng 
hộ. Smit khẳng định rằng sự ích lợi không có quan hệ 
gì đến giá trị trao đổi. Không khí, nước rất có ích, 
nhưng không có chút giá trị nào. 

Giá trị trao đồi phụ thuộc vào đâu? S5mi( nói: giả (ri 
trao đồi do lao động quyết định. Nhưng ý kiến này 
của SmítL không được thật rành mạch. Trong định 
nghĩa về lao động, SmÍt có hai cách: 

1. Giá trị đo lao động hao phí đề sẳn xuất hàng hóa, 
quyết định. Lao động là thước đo thực tẾ mọi giá trị. 

2, Giá trị đo lao động quyết định, mà lao động đó 
có thề mua bán, đồi lấy hàng hỏa, 
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Vì vậy, giá trị của hàng hóa bằng số lượng lao động 
có thỀ mua được hàng hỏa đỏ. Cần hiểu định nghĩa 
đó của Smit như sau: trao đồi là trao. đồi “hàng hóa; 
và đẳng san sự trao đồi hàng hóa đỏ ân giấu Sự Írao 
đồi lao động. Người thợ giày, khi trao đồi giày, có 
thề chỉ: phối một số lượng lao động nhất định của 
người sản xiIẤt khác. Ề 


Mác chỉ rõ rằng cách thứ hai đỏ phần nào cỏ nhân 
tố hợp lý, vì nó nêu lên tính chất xã hội của lao động. 


Nhưng SmiL lại nêu thêm định nghĩa sau đây ; 
giá trị do lao động mà người ta cỏ thê mua được, 


quyết định. Trong trường hợp này: Smíit lẫn lòn lao 


động sống và lao động quả khử. Sở đỉ như vậy là vì 
Smit đặt ra hai HhiÔm” vu mà bản thân mình không 
phân biệt được. 


Mác chỉ rõ rằng khi nói về thước đo giá trị, người 
ta cỏ thể nói về nội dung bên trong, thực thể của giá 
trị (tức là nói về lao động). Vấn đề “đó đã được cách. 
giải thích thử nhất của Smit trả lời. Người ífa cũng có 
thê nói về thước đo bên ngoài của giá trị, tức nói về 
tiền tệ. 


SmÍt cho rằng có thể tìm hãy sự biểu hiện lý tưởng 
bề ngoài của giá trị, có thể tìm thấy một chỉ tiêu có 
sự ôn định lý tưởng hơn so với vàng. Đối với Smit thì 
thước đo chắc chắn hơn đó là lao động, nhưng lao 
động là sức lao động, vì chỉ có sức lao động mới có 
giả cả. 

Như vậy, SmiL cho iiền lương là thước đo lý tưởng 
của giá trị. 

Đề chống lại những khả năng lên xuống của tiền 
lương, Smit nêu lên một sự giải thích về mặt dâm lý: 
có thể nói rằng bất cứ ở đâu và lúc nào cũng xây, đối 
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° ` 
với công nhân thì số lượng lao động như nhau có giá 


. trị như nhau. 


Xuất phát từ đó, một số nhà học giả cho Smit là 
người sáng lập ra phương pháp chủ quan về lý luận giá 
irị, xem luận đề của Smit gần giống như lý luận của 
học phái Áo *. Nhưng về thực tế, những yến tố của chủ 
nghĩa chủ quan chỉ có tác dụng phụ thuộc trong học 
thuyết của Smít về giá trị. 

Trong chương VI, -§mit nghiên cứu vấn đề: giá trị 
hàng hóa gồm những bộ phận nào. Ông nêu lên ba bộ 
phận của giá írị: 1. tiên lương ; 2. lợi nhuận ; 3. địa tô. 

lÙ đây, Smit nêu lên sự khác nhau giữa nền sản xuất 
trước chủ nghĩa tư bẩn và nền sản xuất tư bản chủ 
nghĩa. | 

Ông cho nền sẵn xuất trước chủ nghĩa tư bản là thời 
kỳ nguyên thủy, khi đó toàn bộ sản phầm đều do người 


_sản xuất tiêu dùng hếi, và đến khi †ư bản xuất hiện thì 
mới có sự phân chia thành ba bộ phận của giá trị. 


Mác chỉ rổ rằng: dù giá trị gồm có những bộ phận 
nào thì điều đó cũng không quan trọng đối với việc 
định nghĩa giá trị. Trong trường hợp này, Smíi lẫn lộn 
hai văn đề, vấn đề l5 thành giá trị và vấn đề phản 
phối giá trị. ở đây, ŠSmit phạm nhiều sai lầm lớn, làm 
khó khăn cho việc giải quyết các vấn đề khác. 


Trong học thuyết về giá trị, Smit xem thường tư bản 
bất biến. Ông cho rằng giá trị của hàng hóa gồm có 


* Một hả chính trị kinh tế học tư sản vào cuối thế kỷ XI 
có đặc điềm là Ấp dụng phương pháp tầm lý học chì quan. 
Nguyên lỷ cơ bẳn của phái này là thuyết sự ich lợi eỏ hạn. Theo 
lý luận này thì giá trị của của cải «quyết định bởi công dụng 
chủ quan của «của cải có hạn », tức là quyết định bởi công 
dụng chủ quan của một bộ phận hàng hóa thỏa mãn nh cầu 
thông thường nhất của cả nhàn, (P7). 
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° 
(v+m). Do đó, ông biến thu nhập từ các bộ phân của 
giả trị thành nguồn gốc của giả Lrì. 


Ngoài nguyên lý nói rằng giá trị được phân chia thành 
*o- nguồn thu nhập, ông còn nêu lên một nguyên lý 
khác nỏi rằng giả ứrị gồm có các nguồn - thu nhập, và 
giá trị hàng hóa do tiền lương, lợi nhuận và địa tô 
quyết định. 
Nhưng ở đây lại để ra nhiều yấn đề có quan hệ đến 
các bộ phận cấu thành của giá trị. Ví dự cái gì quyết 


định tiền lương. Nếu nói rằng tiền lương do giá trị của ` 


các hàng hóa tiêu dùng quyết định, thì sẽ đi đến chỗ 
giải thích luần “quần rằng giá trị do giá. trị quyết định. 


Đối với lợi nhuận là bộ phận cấu thành của giá trị.. 


cũng có thề nói như vậy. Smít không nhìn thấy sự khác 
nhau giữa giả trị thặng dư và lợi nhuận và cho rằng 
nguồn gốc của giá trị thặng dư là toàn bộ tư bản. 

Do đỏ, SmiL đã đi vào eon đường của lý luận tầm 
thường về chỉ phí sản xuất. : = 

Từ sự giải thích giá trị như vậy, vấn đề đặt ra là trong 
nền sản xuất hàng hóa giản đơa (cthời kỳ nguyên thủy »), 
giá trị do lao động quyếÌ định, còn trong điều kiện tư 


bản chủ nghĩa ihì giá trị lại đo các nguồn thu nhập, 


quyết định. lề 

Nhiều nhà kinh tế học tư sản lợi dụng nhữ nơ nguyên 
lý đó để khẳng định rằng dường như Smit không phải 
là người úng hộ lý luận giá trị lập động. 

Chúng ta biết rằng quy luật giá trị chỉ có ý nghĩa 
phồ biến trong chủ nga lư bản. Ở đây, Smit không 
thừa nhận lao động là yếu tố quyết định. Và nếu quả 
thực như vậy thì liệu eó thề xem Smít là nhà lý luận xề 
giá trị lao động, là một người tiền, bối của Mác, là đại 
biều cho phái kinh tế học tư sẵn cỗ điền được không? 


* 
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Cần phải biết rằng công lao chủ yếu của phái kinh tể 
học tư sản cỗ điền Anh là ở chỗ nó xây dựng nên lý 
luận giá trị lao động. 

Cho đến nay, trong sách bảo tư sản vẫn còn nhiều 
cuộc (ranh luận về vấn đề người kế tục Smít. Đặc biệt 
là các nhà kinh tế học tầm thường cố xếp mình vào 
hàng ngũ người kế tục Smit. 

Mác chỉ rõ rằng không phải lúc nào cũng có thể tín 
tưởng vào những sự giải thích lẻ tế của Smít. Rõ ràng 
là ở Smíit có nhiều mâu thuẫn, nhưng cần phải xem 
xót lô-gích bên trong của học thuyết của Smít. Trong 
khi giải thích giá trị thăng đư, Smit xuất phát từ lý luận 
giá trị lao động, mặc dầu ở ông, lỷ luận đó chỉ mới ở 
mức độ phôi thai thôi. Chỉ căn cứ vào điều này cũng 
đủ thấy rõ công lao của Smil. 

Đầu là hạt nhân khoa học trong sự giải thích của 
Smít về lợi nhuận? 


-~“Smit nói: «từ khi tư bản nằm trong tay các cá nhàn 


.riêng lẻ, một số cá nhân riêng lẻ đó bắt đầu giao công 


việc cho những người lao động, cung cấp nguyên liệu, 
thức ăn cho họ với mục đích bòn rủi lợi nhuàn hay 
dùng lao động làm tăng thêm giá trị của nguyên liệu 2. 

Ở đây, Smil không nỏi về những người vô sản, mà 
nói về những người lao động, troug đó có thề kề cả 
những người sở hữu tiều tư sẵn.: 

Nhưng SmiL xem lợi nhuận là sản phầm của: lao 
động của những người làm thuê cho nhà tư bản, là kết 
quả của việc chiếm đoạt lao động của người khác. 

lÙ một chỗ khác, s3mÍt cũng công nhận có sự bóc lột, 
ông nói rằng trong «thời kỳ nguyên thủy », toàn bộ 
sản phầm thuộc về người Sản xuất, và sau đó, người 
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sản xuất nộp một phần sản phầm cho người chiếm 
hữu ruộng đất. 
Do đó, địa tô là số khấu trừ đầu tiên trong sản phầm 


của người lao động, còn lợi nhuận của nhà (ư bản là 


số khấu trừ thứ hai: Như vậy, Smit đã nhìn thấy nguồn 
gốc giống nhau giữa địa tô và lợi nhuận. 

"Smít còn nghiên cứu một vấn đề quan trọng khác nữa 
là: có thề eoi lợi nhuận là tiền trả công cho công việc 
giám thị của nhà tư bản được không? Smif đã trả lời 
vấn đề đỏ trên cơ sở lý luận giá trị lao động. 

Lý luận của Smitvề bóc lột xây dựng trên cơ sở 
lý luận cho rằng: giá trị do lao động quyết định và sự 


.bóc lột đượê tực: hiện trên cơ sở sử dụng lao động 


của người khác. 


Các khoản khấu trừ trong sản DHÀ nói trên chỉ có ý 
nghỉa đối với việc xác định lao động quyết định giả trị. 
Từ đó có thể kết luận rằng: Smit chỉ có thê giải 
thích tương đối đúng đắn lý luận giá trị thặng dư khi 
ông dựa vào lý luận giá trị lao động. : 

Vì vậy, không thể coi Smit là người sáng lập ra cap 
kinh tế học tầm thường. Smít cũng dùng lý luận giả tr 
lao động đề giải thích vấn đề giá frỊ sụt xuống khj? 
năng suất lao động tăng lên.. : 

Tỏm lại, những công lao chủ yêu của Smít là : 

Thứ nhất, phân biệt dứt khoát giá trị sử dụng và giá 
trị trao đôi của hàng hóa. 

Thứ hai, Smit xuất phát từ chỗ cho rằng mọi lao động 
có thể tạo nên giá trị, đó là điều mà các nhà trọng 
nông chủ nghĩa và trọng thương: chủ nghĩa phủ nhàn, 
Smit chưa phân biệt được lao: động trừu tượng và lao 
động cụ thể, nhưng đã tạo tiền đề cho sự phân biệt 
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đó, vì ông cho rằng mọi lao động, không kề hình thức 
cụ thể của nó như thế nào, đều tạo nên giá trị. 

Thứ ba, ngay trong những nhược điêm, thiếu sót của 
òng,; ông cũng TIẾN: ra được rằng quy luật giá trị thay 
đồi khi tư bản chiếm địa vị thống trị — ông cảm thấy 
giá trị biến thành giá cả sẵn xuất. Về một số điểm nào 
đó, Smit kém Ri-cảc-đô, nhưng cũng có một số điểm 
lại vượt Ri-các-đò. Mặt tích cực trong học thuyết của 
Smit là ở chỗ ông hiểu được sự phát triển của lịch sử 
và tìm T quan điểm lịch sử đối với các phạm trù 
kinh tế. : 

Lý luận của Smit về phản phối, Trong lý luận 
phân phối của mình, Smít đã tiến một. bước đài trong 
việc nghiên cứu các vấn đề kinh tế. Những vấn đề 
kinh tế căn bản của chủ nghĩa tư bản được Smit giải 


thích theo quan điềm thu nhập. Smif lấy học thuyết về 


thu nhập làm cơ sở giải thích các quan hệ phân phối, kết 
cấu øiai cấp và mâu thuẫn giai cấp. Ai cũng biết rằng 


e-ne xuất phát từ sự khác nhau của các ngành sản 


xuất công nghiệp và nông nghiệp, đề phân chia xã hội. 

Trên cơ sở lý luận về thu nhập, Smit chia xã hội tư 
bản thành ba giai cấp: 1) những người chiếm hữu 
ruộng đất; 2) các nhà tư bẫn trong công nghiệp, thương 
nghiệp và nông nghiệp; 3) những người còng nhân 
về cơ bản là người làm thuê. 

Trong những năm 40 của thế kỷ XIX, Mác đã chỉ rõ 
rằng học thuyết về kết cấu giai cấp trong xã hội tư sản 
đã được Smít và Ri-các-đô nèu lèn. 

Trong học thuyết về giai cấp, Smiít không nhắc đến 
giai cấp tiều tư sẵn, đỏ là một điền hình phồ biến đối 
với tẤt cả các nhà kinh tế học Anh, vì nền kinh tế của 
Anh lúe đỏ, về căn bẳn, không còn những người tiều 
sản xuất những người tiều tư hữu. 
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Công lao của Smit không những ở chỗ ông chỉ rõ sự 
tồn tại của các giai cấp, mà còn ở chỗ ðng gắn liền nó 
.với ba hình thức thu nhập : 1) địa tô; 2) lợi nhuận ; 3) 
tiên lương. Trước Smit chưa có người nào nghiên cứu 
như vậy. Tuyếc-gô có nêu lên khái niệm lợi nhuận, 
nhưng lại xem lợi nhuận là một lượng để ra (ừ địa tô. 

SmÍt là người đầu tiên nêu lên đầy đủ khái niệm lý 
luận về lợi nhuận và tư bản, 

Học thuyết của Smit về lợi nhuận. Smít coi lợi 
tức là một bộ phận của lợi nhuận, đẻ ra từ lợi nhuận, 
còn các nhà kinh tế học Eầm thường (hì cho lợi íức là 
mội lượng khòng phụ thuộc vào lợi nhuận. 

Nhưng trong việc nghiên cứu lợi nhuận, Smit có hai 
phương pháp nghiên cứu vấn đề. 

Một mặt, Smit giải thích mội cách khoa học nguồn 
gốc của lợi nhuận, eoi nó là một bộ phận của sản phầm 
đo công nhân sản xuất. đế 

Mặt khác, do không phân biệt được tư bản bất biến 
và tư bản khả biến; cho nên Smítkhông thấy được sự 
khác nhau giữa lợi nhuận và giá trị thặng dư và ông cho 
nguồn gốc của lợi nhuận là do toàn bộ tư bản đề ra, 
Ông không gắn liền lợi nhuận với việc tư bản bóc lộ: 
công nhân. : 

Đồng thời, do không phân biệt được Tỉnh vực sản 
xuất và lĩnh vực lưu thông, nên Smit cho tư bản trong 
lĩnh vực sẵn xuất, cũng như trong lĩnh vực lưu thông, 
đều đẻ ra lợi nhuận như nhan. 

Công lao của Smit là ở chỗ ông đã íim thấy vấn đề 
xu hướng bình quân hóa: tỷ suất lợi nhuận trong các 
ngành khác nhau trên cơ sở cạnh tranh. Smif cñng phái 
hiện thấy được tại sao tỷ suất lợi nhuận có xu hưởng 
hạ thấp. Ông xuất phát từ chỗ cho rằng các tư bản đều 
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ˆ ` h lŠ): xZ h .Ó 
tăng lên, và do đó, ông cho rằng muốn phát triển công 
SA ` 2+ x 2 ˆ . ^ ` ~ 

nghiệp thì phải hạ thấp tỷ suất lợi nhuận và muốn hạ 
thấp tỷ suất lợi nhuận thì phải tăng tư bản lên. Smít 
đã vạch ra một cách đúng đắn sự phụ thuộc giữa tỷ suất 
lợi nhuận và tư bẩn: tư bản đầu tư càng nhiều thì tỷ 

suất lợi nhuận càng thấp. Ẫ 
Học thuyết của Smít về tiền lương. Trong hộc 


"thuyết của mình, ŠmÍt phân biệt xã hội « nguyên thủy › 


trước chủ nghỉa tư bẩn với xã hội tư bản chủ nghĩa. 
Trong xã hội trước chủ nghĩa tư bản, tiền lương ngang 
bằng với sản phầm lao động. Smit quan niệm tiên lương 
là thu nhập của bất cử người lao động nào. 

Trong xã hội tư sẵn, (iêền lương là thu nhập của công 
nhân làm thuê. Do đó, Smit có hai quan điềm đối với 
tiền lương. Giữa hai định nghĩa đó có điềm giống nhau 
là : tiền lương là thu nhập có tính „chất lao động, nó 
phải gắn liền với lao động. 

5 Smit có cảm tình với công nhân trong cuộc đấu tranh 
với chủ xí nghiệp và nhìn thấy nguyên nhân đấu tranh 
thất bại như sau : a) công nhân í( được đảm bảo và họ 


_ gặp khó khăn trong việc duy trì thời gian bãi công ; 


b) các nhà tư bản đễ dàng cầu kết với nhau vì chúng 
có it người; c) luật lệ của Nhà nước bênh vực cho các 
nhà tư bản. : : 

Smit phản biệt 3 loại quốc gia : loại thứ nhất là những 
nước mà ở đó, tiên lương được tăng lèn cùng với sự 
tăng của tư bản. Loại thứ hai là những nước mà ở đỏ, 
tiền lương không thay đổi vì tư bản không thay đồi. 
Loại thử ba là những nước mà ở đó, tiền lương sut 
xuống cùng với'sự giảm sút của tông tài sẵn, và cỏ thể 
xuống thấp hơn mức ,sống tối thiêu. 

Như vậy, mức lương phụ thuộc vào tốc độ tầng 
của cải của đất nước. Do đó, Smit chống lại việc công 
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nhàn tổ chức công đoàn, vì theo ông thì đường như 
công đoàn không làm tắng thêm tài sản quốc dàn, 
Ông cho rằng chính còng nhân mới là người quan 
tâm đến việc făng tài sản và tư bản. 

Smi{ đã phạm sai lầm lớn khi coi tiền lương là giá 
cả lao động, điều đó được các nhà kinh tế học tư sẵn 
bánh lấy. Khi nói về việc bán lao động, Smit có ý nỏi 
bán sức lao động. Nhưng Smit không xác định được giá 
Irị sức lao động, vì ông cho rằng khối lượng tiền 
lương là đo cung cầu về lao động quyết định. Vì VẬY, 
òng nghiền cứu 3 loại quốc gia cỏ mức lương khác 
nhan. 

Có thê cho rằng Smit là người đặt eœ sở cho « quy 
luật sẳi về tiền tượng» được chăng? Smit nghiên cứu 
tiền lương trong mối liên hệ với mức tối thiều của tiền 
lương và cho rằng mức lương phụ thuộc vào quỹ tiền 
lương. Quỹ tiền lương được chia cho số lượng công 
nhân và vì vậy, công đoàn không thể có ảnh hưởng. 
đến mức lương. Theo Smit, quy mô của tư bản giữ 
vai trò quyết định trong việc quy định tiền lương. 
Bọn bênh vực chủ nghĩa tư bản thường lợi dụng 
cách giải thích đó của Smii đề khẳng định rằng bản 
thần công nhân phải quan tâm đến việc tăng tư bản. 

Cần nhớ rằng Smit viết tác phầm của ống trong thời ` 
kỳ công trường thủ công còn thống trị ở Anh. Khi đó 
tích lũy tăng thì nhu cầu về sứe lao động cũng tăng. 
V¡ thể, trong hoàn cảnh như vậy, Smi( nghiên cứu vấn 
đề đó tương đối khách quan. Smit bênh vực cho việc 
tự do bán sức lao động. v. 


Trong học thuyết về tiền lương, Smif tính toán những 
đặc điểm cụ thê của lao động của con người. Ví dụ, 
ông chỉ rỗ rằng trong những ngành mà điểu kiện sản 
xuất it thuận lợi hơn, thì lao động cần được trả công 
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cao hơn. Smit eïng nghiền cứu những còng việc có 
tính chất thời vụ. Tiền lương phải được trả cao hơn 
khi sử dụng những đối tượng lao động đắt tiền. Quy 
mô tiền lương phải gần liền với việc học tập (không 
phải nghề nào cũng được tất cả mọi người đều thích). 
Đỏ là những yếu tố nàng cao tiền lương. 


Học thuyết eủa Smít về địa tô, Về vấn đề nây, 
Smit cổng có nhiều mầu thuẫn. Ông không khíc phục 
được hoàn toàn ảnh hưởng của những người trọng 
nông chủ nghĩa. Smíi có một số lập luàn về địa tô 
như sau: : 

1. Địa Lò là số khẩu trừ đầu tiên trong sẵn phẩm ‹ của 
nm động (đó là yếu tố khoa học). 

2. Lao động trong nòng nghiệp là lao động có năng 
suất cao hơn so với irong công nghiệp. Lao động trong 
nông nghiệp tạo nên nhiều sản phầm hơn, vì trong 
nông nghiệp có sự giúp đỡ của giới tự nhiên. Trong 
công nghiệp, thu thập được chỉa thành tiền lương và 
lợi nhuận, còn trong nông nghiệp thu nhập được chia 
thành (iền lương. lợi nhuận và địa tò. 

3. Sản phầm nông nghiệp được bán ra không theo 
giả trị, mà theo giá cả lầng đoan do cầu cao hơn củng: 

Điều này không đúng vì nó không giải thích tỉnh 
hình trong khi có khẳng hoảng nông nghiệp. 

Smit nói: mứe địa tð của một mảnh ruộng do thụ 
nhập của mảnh ruộng đỏ mang lại, quyết định. Mác 
cho nguyên lý đỏ là công lao fo lớn của ŸmiL, Cũng có 
những chỗ Smit nói rằng những mãnh ruộng tốt mang 
lại nhiều thu nhập hơn, nhưng ông lại Rhông chuyên 
nghiên cứu vấn đề địa tö cấp sai II, 

Smíf phủ nhàn sự tồn tại của địa tô tuyệt đối trên 
cơ Sở cho rằng điều đó ví phạm quy luật giá trị. Smít 
xuất phát từ chỗ cho rằng giả cả sản xuất và giá trị 
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của hàng hóa là một, Về mặt lý luàn, điều đó đã loại 
trừ khả năng có địa tô tuyệt đối. 


Trong học thuyết về địa tô, ŠSmíit phân biệt một cách 
dứt khoát giữa địa tô với tiền tô, ông xem tiền tò gồm 
có địa tô và lợi tức của tư bản chỉ phí vào việc cải tao 
đất đai. Đó là điều mới sơ với các đại biểu của phải 
trọng nông chủ nghĩa. Những người trọng nông chủ 
nghĩa không thấy lợi tức của tư bản và cho toàn bộ 
thu nhập từ ruộng đất là do thiên nhiền đưa lại, khòng 
có liên quan gì với lao động của người lao động. `" 

Như vậy, theo sự giải thích của Smii, địa lò trở 
thành hình thức biển tưởng của giá trị thặng dư; điều 
đó có nghĩa là Smit để có quan niệm đúng đắn, khoa 
học về vấn đề địa tô. 

Tóm lại, đối với SmíI, «... giống như:lợi nhuận công 
nghiệp, theo đúng nghĩa của nó, địa tò chỉ là một bộ 
phản của lao động mà người công nhàn kết hợp vào 
vật liệu › 1, ; _ 

Học thuyết của Smit về tư bản. lọc thuyết của 
Smit về tư bản và việc phản chia tư bản ra thành tư 
bản cố định và tư bản lưu động là một trong những 
điểm trọng yếu trong hệ thống lý luàn kinh tế của Smii. 
Học thuyết này gồm có ở phần cơ bản: a) lý luận về 
tư bản nói chung; b) lý luận về tư bản cố định và tư 
bản lưu động; e) lý luàn về các yếu tố của tư bản cố 
định và tư bản lưu động. 

1. Học thuyết về tư bản của Smít, cho đến nay, vẫn 
là cơ sở của học thuyết tư sản. Các nhà kinh tế học 
trước Smít, hoặc coi tư bản và tài sản bằng tiền là 
một (những người trọng thương chủ nghĩa), hoặc cho 
mọi của cải đều là tư bản (Tuyếc-gÒ). 


1 €, Mác; Lý luận giả trị thăng dục, tiếng Nga, ph. L, tr. 49: 
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Smit giải thích rổ thêm rằng các nguồn hàng hóa có 
thể có nhiều loại. Smit nói: vật phầm tiêu dùng không 
thể là tư bản và cững không phải mọi tư liệu sản xuất 
đều là tư bản, mà chỉ những tư liệu sẵn xuất do lao 
động tạo nên, chứ không phải do thiên nhiên tạo nên, 
mới là tư bản. Như vậy là Smit phàn biệt tư bản với 
ruộng đất. Smit rất đúng khi ông khẳng định rằng chỉ 
có bộ phận tài sản mang lại lợi nhuận, mới là tư bản. 
Smit lại phàn biệt tư bản với ý nghĩa toàn dàn và tư 
bản với ý nghĩa cá nhàn. Đối với cá nhân, tư bản là 
mọi của cải mang lại thu nhạp, bất kỳ là nó có sẵn 
xuất ra của cải mới hay không. : 


2. Chúng ta hãy nghiên cứu tính chất của tư bản 
cố định và tư bản lưu động của Smit. Về điềm này, 
Smit có nhiều sai lầm. Mác nói rằng Smit đã tiến một 
bước so với những người frọng nông chủ nghĩa, nhưng 
„đồng thời cñng đã lùi lại một bước. 


Bước tiến của Smíit là ở chỗ: Smit đã khắc phục 
được tính chất hạn chế của những người trọng nông 
chủ nghĩa, là những người chỉ quan (àm đến nòng 
nghiệp. Chúng ta biết rằng Ke-ne chỉ nghiên cứu tư 
bản cố định và tư bản lưn động trong nông nghiệp, vì 
vày, Ke-ne không thể nêu lên tỉnh chất tồng quát 
của tư bản lưu động. 

Công lao to lớn của Smít là ở chỗ Smit xác định 
rằng mọi ngành sản xuất đều có tư bản cố đỉnh và tư 
bản lưu động, đồng thời nêu lên định nghĩa về tư bản 
cố định và tư bản lưu động; còn Ke-ne thì gọi tư bản 
cố định và tư bản lưu động là tiền ứng trước. Về vấn 


: , ~ .^# ˆ 
đề đó, Mác đã viết trong quyền H bộ «Tư bản› như 
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san: Bước tiến bộ duy nhất của Smit chính là ở chỗ 
đã làm cho các phạm trù trổ thành phô biển › 1. 

Nhưng đồng thời, Smit đã lùi một bước trong việc 
nghiên cửu tư bản cố định và tư bản lưu động so với 
những người trọng nông chủ nghĩa. Những người trọng 
nông chủ nghĩa gắn liền những khoản tiền ứng trước 
đầu tiên và những khoản tiền ứng trước hàng năm với 
phạm vi sẳn xuất, mặc đầu họ chỉ nghiên cửu chúng 
trong phạm vi nông nghiệp. 

Khác với những người trọng nông chủ nghĩa, Smit 
không khắc phục được ảnh hưởng của phái trọng 
thương chủ nghĩa, và ông, không phân biệt được ranh 
giới rổ ràng giữa phạm vỉ sản xuất và phạm vi lưu 
thông. Do đó, ông phạm sai lầm lớn là không phân 
biệt hai khái niệm: tư bản lưu động và tư bản lưu.thông, 

Tư bản lưu thông là tư bản lồn tại đưới hình thức 
tiền tệ và hàng hóa nằm trong phạm vỉ lưu thông. Còn 
tư bản lưu động là bộ phận tư bản được đưa vào, 
quá trình sản xuất, tức là một bộ phản của tư bẵn 
sản xuất. Do đó, Smit hiểu tư bản lưu động với ý 
nghĩa hai mặt: khi thì gồm có những yếu tố của tư 
bản sản xuất (nguyên liệu) khi thì gồm có tư bản dưới 
hình thức hàng hóa và tiền tệ. 

Ví dụ, Smít cho rằng tư bản của thương nhân hầu 
“hết là tư bản lưu động. Điều đó tất nhiên không đúng, 
vì tư bản của thương nhân không phải là tư bản 
sản xuất, 

3. Lý luận của Smit về các yếu tố của tư bản cố định 
và tư bản lưu động là hoàn toàn nhầm lần. 

Smíit chỉ rõ rằng tư bản lưu động gồm 4 bộ phận: 


1, Mác; Pư bán, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1961, q. LH, 
t. ], tr, 249. 
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a) Tiền tệ nằm trong phạm vi lưu thông. 

Điều đó không đúng, vì tiền tệ trong phạm vì lưu 
thông không phải là tư bản, mà nó chỉ thực hiện chức 
năng thông thường của tiền tệ. Tiền tệ trong quả trình 
tuần hoàn của tư bản là tư bản tiền tệ. Bất cứ trong 
trường hợp nào cũng không thể coi nó là tư bản sản 
xuất (tư bản lưu động). 

b) Nguồn lương thực dự trữ trong tay thương nhân 
và,trong tay các nhà công nghiệp. 

Không thể coi đó là tư bẳn sản xuất, vì đó là tư bản 
hàng hóa. 

e) Các nguồn dự trữ nguyên liệu và nửa thành phầm. 

Ñếu chúng được sử dụng trực tiếp trong sẵn xuất 
thì đó là tư bản lưu động. Nhưng Smít không nói đến 
nguyên liệu dùng để chế biến mà lại nói đến nguyên 
liệu là sản phầm hàng hóa của xí ®ghiệp. 

đ) Nguồn hàng hóa dự trữ trong các kho tàng và 
trong các cửa hàng. . 

Đó là tư bản hàng hóa. 

Như vậy, theo Smít, tư bản lưu động mất tính chất 
sản xuất, đồng thời sức lao động cững không nằm trong 
tư bản lưu động. 

Ÿmít có nêu lên một nguyên lý là mọi tư bản đầu 
tiên đềư do tư bản lựu động đẻ ra. 

Nguyên lý đỏ trở nên hợp lý nếu cho rằng Smit hiều 
tư bản lưu động là từ bản hàng hỏa. Nhân tổ tiều cực 
trong học thuyết của Smit về tư bẳn lưu động là ở chỗ 
ông đã lần lộn các yếu tố khác nhau của tư bản sẳn 
xuất tồn tại đưởi các hình thức Khác nhau trong quá 
trình tuần hoàn. 

Sở đĩ có sai lầm đó là do Smit không hiều được sự 
khác nhau về nguyên (ắc giữa sẵn xuất và lưu thòng. 
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Smít thường xuất phát từ tiền đề là tư bẫn tạo nên giá 
trị thặng đư không những trong phạm vi sản xuất mà 
cả trong phạm ví lưu thông. Diều đỏ làm cho SmíL khó 
quan niệm được quá trình tải sẵn xuất, 

Theo SmÍit, sự khác nhau giữa tư bản cố định và tư 
bản, lưu động là: «Tư bản lưu động là tư bản Imang 
lại thu nhập cho người chủ của nó do kết quả của việc 
thực hiện, Liêu thu, đó là tư bản mang hình thức hàng 
hóa. Tư bản cố định là tư bản mang lại thu nhập lùi 
nó còn nằm trong tay người eó tư bản», 


Tiêu chuần phân chia tư bản như x vậy có tính đến 
các yếu tố kỹ thuật, có tính đến việc thay thế quyền 
sở hữu, nhưng lại không tỉnh đến các chức nắng -frong 
quá trình tuần 'Roán của tư bản. Vì vậy, quan niệm của 
Smít về tư bản cố định là một quan niệm mơ hồ. Smit 
cho rằng tư bản cố định có 4 yếu tố: máy móc v ä công 
cụ sản xuất; nhà cửa dùng cho sản xuất; mọi sự cải 
biến đất đai làm nâng cao mức thu hoạch của đất đai; 
và mộf yếu tố nữa sẽ được nói ở dưới đây. 

Có thê đồng ý là 3 yếu tố trên thuộc vào thành phần 
của tư bản cố định. Nhưng không thể đồng ý về yếu tố 
thứ tư sau đây: khả năng có ích của mọi thành viên 
trong xã hội, sự khéo léo của người công nhân. Không 
thể đồng ý với điều đó được. Vì những người sản xuất 
nhỏ cũng có thể có kỹ năng và phương pháp tốt, do đó 
họ có thể tạo nên giá trị lớn hơn. Nhưng điều đó không 
có liên quan đến tư bản. Nếu công nhân làm thuê có 
những kỹ năng nói trên, thì sức lao động của họ được 
bán ra theo giá trị cao hơn, Trong tay nhà tư bản, sức 
lao động là tư bản, nhưng tuyệt đối không phải là tư 

® bản cố định, mà theo đanh từ của Mác, là tư bản 
khá biến. 
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Các nhà kinh tế học tư sản đã lợi dụng nguyên lý 
không đúng đó của Smii đề chứng mình rằng công nhân 
cũng là nữa tư bản, tiến lương cũng là tư hàn: và 
lương cao trả cho trình độ lành nghề cũng ià thu nhập 
của (ư bản cá nhàn. Nguyên lý c 6 của Smit đã xóa 
nhòa sự khác nhau giữa sức lao động và sIư bản. 

Lý luận của Smit yề tái sản xuất tư bản xả hội. 
Trong chương XIX quyền HH bộ « Tư bản s, Mác đã phê 
Bi” lý luận (ái sản xuất của 3mit và chỉ rõ rằng trong 
lý luận đó có cái tốt và có cái đáng phê bình. 

Lý luận tái sản xuất của Smit xây dựng trên luận 
điểm cho rằng giá trị của hàng hóa gồm các nguồn thu 
nhập : lợi nhuận, tiền lương và địa tô. Như vậy, Smit 
đã bỏ qua giá trị chuyện dịch * của tư liệu sản xuất, 
bỏ qua tư bản bất biến. 

Smít phạm sai lầm đó như thể nào ? 

Smii phân biệt sản phầm cá biệt với sản phầm xã hội 
và thừa nhận một cách dè đặt các yếu tố của tư bản 
bất biến. Ông nói rằng việc tính toán íư bản bất biến 
chỉ quan trọng trong khi tỉnh toán sản phầm cá biệt, 
nhưng nếu cốt đẻ nghiên cứu toàn bộ tư bản. xã hội 
thì không cần đến tư bản bất biến. 

Smit nói: « Nếu xét sản phầm xã hội, thì giá trị của 
việc sản xuất nó có thể coi là các nguồn thu nhập 2. 
Như vậy, theo Smit, giá trị của tư liệu sẵn xuất có thể 
coi là tiền lương, lợi nhuận và địa tô. Thoạt nhìn qua thì 
nguyên lý đó đúng, nếu nghiên cứu một cách trừu tượng 
sản phầm hàng năm là mòi tông số giá trị. Nếu toàn 
bộ sản phầm xã hội gắn liền với lao động, mà lao động 
lại được chia ra (hành lao động cần thiết và lao động 


* Phần giá trị của tư liệu sản xuất được chuyển vào trong 
sản phầm (J.?.) 
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thắng dư. thì có thể coi sản phầm xã hội là tất cá các 
nguồn thu nhập cơ bản của xã hội tư bản chủ nghĩa. 
Trong trường hợp này sai lầm của Smit là ở chỗ nào ? 
” ” * « 
xo TS.. sa NAY, “5 ~ „ ¿ ^ ~ xà 
Sai lâm đó là ở chỗ: nếu xem xét sản phẩm xã hội 
“dưới hình thức hiện vật, lì đòi hồi phải có vấn đề 
thực hiện, hưng không thể phân chỉa nó một cách 
trữu tượng ra thành các nguồn thu nhập. Trong sản 
^ P _ _ : : : : 4 ^ 
phầm hàng năm luôn luôn có một bộ phận không thê 
tiêu dùng dưới hình thức tiêu dùng cá nhân, nhất là-bộ 
bai 5 
phận đó là tư bản cố định. Chính vì thế, Mác nhấn 
w » 1 đả» TY SỨC: sử SỐ s9 5U + 4 
mạnh rằng sai lâm chính của Smít là ở chỗ ông lần lòn 
toàn bộ giá trị với giá trị vừa mới sáng Llạo ra. 
SmÍf không thấy sự khác nhau giữa hai mặt của lao 
à `. E TẢ. & S3 
động — lao động: eu thể và lao động trừu tượng, điều 
mà chỉ có Mác mới tìm ra, ` 
lao động trừu tượng tạo ra giá (trị mới. Lao động cụ 
2 ° .. . ~ l XiA ° ˆ" ° 
thề chuyền giá trị cũ của tư liệu sản xuất sang sắn 
® H TT. A ^ “` A 
phầm mới, Người công nhân không thể nào tạo ra sản 
LÁ % Š tơ , n A , 
phầm, không thê nào tạo ra giá trị nếu không cỏ sự 
chuyển dịch giá trị của tư liệu sẵn xuất. Quá trình tao 
. Am ã Đột LIẠY SÃ š Mà TA Lí. : 3 % 
ra giá trị mới FấẤI nhiên đi liền với quá trình chuyền 
dịch giá trị cũ. 
` : Ẫ R ^" Ÿ `. š ° P 
mÍE không nhìn thấy đặc điềm đó của phương thức 
sản xuất tự bản chủ nghĩa. Do đó, ông đi đến kết luàn 
không dúng là: có thể không cần có tư liệu sẵn xuẤt, 
Mác chỉ rõ rằng ngay việc nhặt sôi dưới bãi biền cũng 
Ô's ` r ®A ° ^* £ ° 
phải cần đến từ liệu sản xuất như thủng, mủng, 
g1Ó, SỌI, 
Đối với chủ nghĩa từ bản cổng vậy, từ liệu sẵn xuất 
* + “ .^*^~ '® + ^ ` , é ° 
phải gắn liên với sức lao động. 3m1 xem thường tư bản 
bất biến, vì không hiểu thực chất của chủ nghĩa tự bản, 
la) D Đ 
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Học thuyết SmiL có tác dụng to lớn đối với việc 
nghiên cứu lý luận tải sản xuất. Nhưng học thuyết đó 
không thẻ giải thích được tái sản xuất giản đơn, 

Theo Smit thì rõ ràng là trong tái sản xuất giản đơn, 
toàn bộ thu TH, quốc dân đều được tiê êu dùng cho 
cá nhân. b 

Bò phận đầu tiên của thu nhập quốc dân là tiền lương 
được sử dụng vào tiêu dùng cá nhân của giai cấp 
công nhân. : 

Bộ phận thứ hai là giá trị thăng dư dùng vào việc 


tiêu dùng cá nhân của giai cấp các nhà tư bản. 


Vì vậy, Smít nói rằng giá trị của toàn bộ sản phầm 
xã hội bằng với toàn bộ các nguồn thu nhập. Do đó, 
toàn bộ sản phầm xã hội cần được tiêu dùng hoàn toàn. 
Nếu theo quan điềm đó thì sẽ vứt bỏ hoàn toàn sự 
tiêu dùng sản xuất. Và nếu như thế thì làm thế nào mà 
có được quá trình tái sản xuất! 

Lý luận của Smít về tái sản xuất mở rộng. Vì 
Smít xem thường tư bản bất biến cho nên đối với ông 


chỉ còn lại tư bản khả biến, và ông nói rằng tích lãy 


là biển giá trị thặng dư thành tư bản. Vì chỉ có tư bản 
khả biến, cho nên tích lñy có nghĩa là người công nhân 
sản xuất tiêu dùng hết sản phầm thặng dư, tức là toàn 
bộ lợi nhuận cần được biến thành tiền lương của công 
nhân. x 

Theo quan điềm của Smit, không cỏ việc tăng tư bản 
bất biến mà chỉ có việc tăng tiêu dùng của công nhân. 

Mặc dù có những sai lầm như vày, Smit vẫn có công 
lao trong lý luận tải sản xuẤt, 

Smit hiểu rằng không thề bỏ qua được tư liệu sản 
xuất; ông nêu lên khải niệm tồng thu nhập và thu nhập 
thuần túy. Thu nhập thuần tủy là thu nhập được chỉ 
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tiêu trực tiếp vào việc Hêu dùng: tiền lương, lợi nhuận 
và địa tô. , sa 
- Ngoài ra, Smit gọi (ông thu nhập là (oàn bộ sản phầm 
hàng năm cúa ruộng đất và của lao động, iức là cũng 
bao gồm cả từ liệu sẵn xuất, Nếu trừ những chỉ phí về 
khội phục tư bản cố định và tư bản lưu động, thì bộ 
phần còn lại sẽ là thu nhập thuần tủy. Mác đánh giá 
phương pháp đó của Smit như sau: Nếu trong luận 
điểm của mình, Smít mỏ cửa [ống tư bản bất biến, đi, 
thì trong học thuyết về thu nhập thuần túy, òng lại 
cưỡng bức kẻo nó (rỏ về. 

Trong học thuyết kinh tế của mình, Smit chia tư bản 
ra làm hai bộ phận: tư liệu sản xuất và tư liệu tiêu 
dùng, mặc dầu sự phân chia đó 'chưa rành: mạch. Smii 
không tính những chỉ phí sẵn xuất của tư bản cố định 
vào trong sản phầm. thuần tủy của xã hội, song giá cả 
lao động lai nằm trong sản phầm thuần túy dưới hình 
thức hiện vật. Như vậy, quỹ tiêu dùng gồm có giá cả 
và sản phầm đưởi hình thức hiện vật. Do đó, theo Smii, 
có những ngành chỉ sản xuất thu nhập quốc dân (e-Ev). 
Nguyên lý đó đi rất gần đến kết luận là trong xã hội có 
những ngành sẵn xuất vật phầm tiêu dùng, tức ià khu 
vực II, 

Tóm lai, Smít có tác dụng như (hế nào trong việc 
vạch ra học thuyết về (ái sẵn xuất ?. 

1. SmíL không (hề phân tích sâu sắc vấn đề tải sản 
xuất, vì ông xuất phát từ luận điềm cho rằng giá cả của 
hàng hóa được chía ra thành các (thụ nhập, tức là rỗi 
cục được chia thành v-Em. Đồng thời SmiL không chú 
ý đến tư bản bất biển. 

2. Một mặt, Smit coi thường tư bân bất biến, mặt khác, 
lại nói đến tư bản bất biến dưới danh: nghĩa tông 
thu nhập. 
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3. Smít coi thu nhập khi là giá trị trao đôi (giá cả lao 
động, lợi nhuận), khi là giá trị sử dụng (vật phầm đề 
tiêu dùng). 

1. Smit xóa nhòa ranh giới g giữa thu nhập và tư bản, 
do đó, ông không thể chuyên từ tư bản cá biệt đến tư 
bản xã hội. Nhưng trong sự phân tích cúa 1ình, Smịit 
vấp phải ‹ sự phân biệt rất quan lIrọng giữa công nhân 
sản xuất fư liệu sản suất và công nhân trực tiếp sản 
xuất pật phầm tiêu dùng › 1. 

Như vậy, Smit đã tiến một bước dài so với những 
người trước ông, vì ông nhận thấy sự khác nhau giữa 
sản xuất tư liệu sản xuất và sản xuất vật phầm tiêu 
dùng. Khi vạch rõ tính chất hạn chế của Smi(, Lê-nin 
viếi : « Ở đây đã lộ ra cái cảm giác phải phản biệt hai 
hình thức lao động: một thứ thì cung cấp những vật 
phầm tiêu dùng có thể xếp vào ¿thụ nhập thuần túy ›; 
một thứ nửa, thì cung cấp «những máy móc có TẾ 
những công “cụ công nghiệp, những nhà cửa kinh 
doanh, v.v.. » tức là những vật phầm đòi khi không 
thể nào nhập vào tiêu dùng cá nhàn được. Từ đỏ chỉ 
cần tiến một bước nữa là đi đến chỗ thừa nhận ràng 
đề giải thích sự thực hiện, thì tuyệt đối cần phải phản 
“biệt hai hình thức tiêu dùng: tiêu dùng cá nhàn và tiều 
dùng sản xuất (phục vụ cho việc sản xuất). Và chỉnh 
nhờ sửa chữa hai sai lầm trên của Smit (gạt tư bàn 
bất biến ra ngoài giá trị của sẵn phầm và gội mi một 


tiêu đùng cá nhàn với tiêu dùng sản xuất mà Mác đã 


xâ\ dựng nên một lý luận đặc sắc về sự thực hiện sẵn 
phầm xã hội trong xã hội tư bản chủ nghĩa › 3. 


1. €Œ. Mác : Tư bản, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1961, q. H1, 
tỬH:z0ữ:5k: 


2. V, Lê nin: 7Zoàn tập, Nhà xuất bẳn Sự thật, Hà-nòi, 19632, 
trö, tí.:40. 
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Lý luận giá trị đầy mâu thuẫn của Smit làm cho ông 
không thể nêu ra được lý luận đúng đắn về tái sẵn xuất. 
Do không triệt để trong định nghĩa về giá trị nên Smít 
không thê nêu ra được lý luận đúng đắn về phần phối. 

Phân phối được SmíL đề lên hàng đầu so với sản 
xuất vì ông “eho rằng các nguồn thu nhập quyết định 
giá trị. Smít không kiên định trong việc phân biệt khái 
niệm thu nhập và tư bản. 


Lê-nin đã tìm ra những sai lầm về nguyên tíc 'của, 


những nhà kinh tế học tư sản cho vấn đề phân phối là 
vấn đề hoàn toàn độc lập không dinh đáng đến sẵn 
xuất. Về vấn đề đỏ, Lê-nin đã viết trong tác phầm của 
mình «Sự phát triển của chủ nghĩa tư bản ở Nga › 
như sau: « Như vậy. chúng ta thấy rằng những nhà 
kinh tế học đã và hiện vẫn đang còn ba hoa chỉ trích 
các tác giả cô điển (và cả Mác nữa) là chưa chú ý đầy 
đủ đến « phân phối › và « tiêu dùng; thì bản thân họ 
lại chẳng hề mảy may có thể giải thích được những 
văn đề căn bản nhất của « phân phối › và « tiêu dùng 2, 
Điều đó cũng dễ hiểu thôi, bởi vì người ta không (hệ 


nào bàn tới vấn đề «tiêu -dùng›» nếu người ta chưa, 


hiểu quá trình tái sản xuất của toàn bộ tư bản xã hội 
và quá trình bù lại các bộ phận cấu thành khác nhau 
của sản phầm xã hội. Ví dụ đó lại xác nhận mội lần 
nữa sự vô lý của việc tách rời « phân phối 2 với « tiêu 
dùng 2, thành những bộ phận độc lập của khoa học, 
thích hợp với những quá trình và những hiện tượng 
độc lập trong đời sống kinh tế. Hơn nữa, vấn đề đó sẽ 
không tồn tại riêng rễ nữa khi người ta đã giải thích 
được quan hệ giữa tiêu dùng quốc dân và sản phầm 
quốc dân, cũng như sự thực hiện từng bộ phận của sắn 
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phầm đó. Chỉ còn việc đặt tên cbo các bộ phận khác 
nhau đó mà thôi. › 1. 

Đề kết luận về các quan điềm của Smíit, cần phải nói 
đến vấn đề thế nào là lao động sản xuất và lao động 
không sẵn xuất. Vấn đề này được các học phái kinh tế 
luôn luòn chủ ý đến. Và đến ngày nay, vấn đề đó còn 
được người ta quan tâm. Vi dụ, những người trọng 
nông chủ nghĩa cho lao động sản xuất chỉ là lao động 
nông nghiệp, Smít cho rằng mọi lao động làm việc 
trong sản xuất đều là lao động sản xuất. Đồng thời Smit 
cũng nói riêng về tính chất của lao động không sản xuất. 

Trong quan điểm của Smit có hai khuynh hưởng phân 
biệt lao động sẵn xuất và lao động không sản xuất. 

Khuynh hướng thứ nhất: Smit cho lao động sản xuất 
là lao động có khả năng làm tăng tư bản, tức là lao 
động tạo nên giá trị thặng dư. Về vấn đề đỏ, Smit 
viết: «Lao động có thể mua bằng tư bản và thu nhập. 
GhŸ có lao động mua bằng tư bản (tức là lao động có 
khả năng làm tăng thêm tư bản) mới là lao động sản 
xuất ›. Nhưng Smit lại không phân biệt lao động trong 
sản xuất và trong lưu thông, do đỏ, ông cho rằng lao 
động trong thương nghiệp là lao động sản xuất. 

Khuynh hướng thử hai: Smit cho rằng lao động sản 
xuất là bất cứ lao động nào tạo nên sản phầm vật chất. 
Với khuynh hướng đó, ŠmÍt muốn phân ranh giởi giửa 
công tác phục vụ và công tác sản xuất sản phầm vật 
chất, và cho rằng chỉ cỏ sản xuất sẵn phầm vật chất 
mới là lao động sản xuất. 

Về sau này, các nhà kinh tế học tranh luận rất lâu 
về vấn đề thế nào là lao động sản xuất và lao động 


1. V. Lê-nin: Toàn lập, Nhà xuất bản, Sự thật, Hà-nội, 1962, 
t.ó23, tr: 61 
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không sản xuất, Với sự phân tích như vậy, Smiít có ý 
giải thích như thế nào về lao động sẵn xuất và lao 
động không sản xuất ? 


Không còn nghĩ ngò gì nữa, mÍ( muốn vạch ra rằng 

sần phải tăng tích ly bằng mọi phương pháp, ông 
chống lại những sự lãng phí trong tiêu dùng cá nhân 
của các nhà tư "bản. Đồng thời, Šmi( chỉ rõ rằng không 
phải bất cứ ai cũng có thê làm tăng thêm tài sản của 
xã hội; trải lại, chỉ có người nào tạo ra của cải vật chất 
mới làm (tăng thêm tài sản xã hội. Như vậy, Smif chỉ 


rõ rằng có một số đòng người chiếm địa vị quan trọng 


nhưng không góp phần vào việc tích lũy. Đặc biệt, Smit 
cho rằng cần phải giảm bớt chỉ tiêu của những « người 
lao động › không sản xuất như vua chủa, quan lại, quân 
đội, sĩ quan, và ông so sảnh họ với những người hái 
rong, với những nghệ sỉ, với những gái nhảy. 

Trong trường họ này, như Mác đã chỉ rõ, Smít đã 
nói theo tiếng nói của giai cấp tư sản cách mạng khi nó 
chưa cần đến bộ máy Nhà nước. 

Giai cấp tư sản đã nói như vậy khi nó tin tuổng ở 
lực lượng của mình và không sợ những biến động về 
xã hội đo những người bị bóc lột gây nên. 

Khác với các nhà kinh tế học tư sản hiện đại, trong 
lỉnh vực chính trị kinh tế học, Smit đứng về phía những 
người chủ trương tự do mậu dịch, tức là những người 
không cần sự can thiệp của Nhà nước vào đời sống 
kinh tế của đất nước. 

Trái lại, về sau, do sự đấu tranh của giai cấp công 
nhân ngày càng mạnh, giai cấp tư sản bắt đầu lo cho 
số phận của nó, cho nên các nhà kinh tế học từ sản thế 
kỷ XIX lại đề cao vai trò của Nhà nước trong đời sống 
kinh tế, hết sức ca ngợi sự cần thiết của bộ máy Nhà 
nước trong nền kinh tế tư bản chủ nghĩa. 
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VI . 


HỌC THUY ẾT KINH TẾ CỦA 
ĐA-VÍT RI-CÁC.ĐÔ 


Trong tất cả các nhà kinh tế học tư sản trước Mác, 
chỉ có Ri-các-đô (1772-1823) là người đứng ở vị trí gần 
- Mác hơn hết. Mác đã đánh giá đầy đủ về Ri-các-đô 
trong Lời tựa bộ « Tư bản›.* Trong bản thảo « Cơ sở 
của việc phê phán chính trị kinh tế học ›, Mác eó nói 
đến Ri-các-đò nhân dịp nhà kinh tế học Mỹ Kê-ri buộc 
tội Ri-các-đô là cha để của những người cộng sản. Trong 
*« Lý luận giá trị thăng dư ›, Mác cũng đề cập đến Ri- 
các-đô. St: hiểu lầm của Kê-ri cïng có cơ sở trong một 
chừng mực nào đỏ. Ri-các-đô là người tiền bối của Mác. 
„ Mác rất quý trọng và sử dụng các tác phầm của Ri- 
các-đô. trong việc xây dựng TRaệ thuyết kinh tế của 
mình. Nhưng không nên hiểu Mác là người kế tục Ri- 
các-đô. So với: Tất cả các nhà kinh tế học tư sẵẳn thì 
Ri-các-đô là người đứng ở vị trí gần Mác hơn hết, đỏ 
là điều đúng. Nhưng giữa Ri-eáe-đô là nhà tư tưởng của 
giai cấp tư sản và Mác là nhà tư tưởng của giai cấp 
vô sản, có một hồ ngăn cách rất sàu. 


+. Xem €, Mác: 7ư bản, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1959, 
q. I,t,1, tr, 20 (Đ.7.) 
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Không nghỉ ngờ gì nữa, Ri-các-đô hơn các nhà kinh 
tế học khảe ở chỗ Ri-các-đỏ có tài phần tích lô-gich. 
A-đam Smit không những là nhà kinhtế học, mà còn 
là nhà lịch sử, nhà triết học có tài. Ri-các-đô so với 
Smít thì kém hơn, không có kiến thức rộng như Smit, 
Do đó, vấn đề không phải ¿ ở chỗ khả năng thông minh 
của Ri-các-đò, mà là ở chỗ Ri-các-đô sống trong thời 
kỳ kinh tế phát triền, điều này khiến ông có thể tông 
hợp và phần ánh thời kỳ đỏ vào trong các tác phẩm 
của mình; ì 


Trước hết, cần phải xét đến hoàn cảnh lịch sử của 
nước Anh thời Bi-eáec-đô. Hoạt động của Ri-các-đỏ phát 
triển vào đầu thể kỷ XIX. Tác phầm chủ yếu của ông là 
cuốn « Những nguyên lý cơ bản của chính sách kinh tế 
và thuế khỏa ›, xuất bản năm 1817. 

Tác phầm chủ vếu của Smit là cuốn «Nghiên cửu 
về bản chất và nguồn gốc của tài sẩn của các đân tọc o. 
Cuốn này được xuất bản năm 1776, tức là trước tác phầm 
của Ri-các-đô khoảng 40 năm. 3 

Trong 40 năm đó đã diễn ra nhiều sự kiện lịch sử 
to lớn có ảnh hưởng quyết định đến sự phát triên tư 
tưởng kinh tế. Sự kiện chủ yếu trong thời đó là cách 
mạng công nghiệp ở Ảnh. 

Theo định nghĩa của Mác thì Smit là nhà kinh tế học 
của công trường thủ công. Gòn Ri-các-đô hoạt động 
trong thời kỳ hoàn thành cuộc cách mạng công nghiệp 
ó Anh, khi mà máy móc được áp dụng rộng rãi, đồng 
thời đã diễn ra những chuyên biến xã hội (o lớn. Ví 
-dụ, năm 1770, trước cuộc cách mạng công nghiệp, SỐ 
lượng nhân dân thành thị và nhân dân nông thôn. Ở 
Anh xấp xỉ bằng nhau, nhưng đến năm 1820, các thành 
phố chiếm 67% số dân cả nước. Trong bản thân 
công nghiệp cũng có những biến đồi đáng kê. Nếu trong 
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sa... 


thời kỳ công trường thủ công, các xí nghiệp nhỏ chiếm 


tỷ trọng lớn hơn cả và người công nhàn làm thuê chưa 


hình thành hoàn toàn, thì trong thời kỳ Ri-các-đô, 
đại công nghiệp phát triền nhanh chóng và đã xuất hiện 
người công nhân làm thuê — người vô sản thực thu. 
Đặc điềm quan trọng của thểi kỳ công trường thủ 
công còn biểu hiện ở chỗ: đó là thời kỳ tư bản chủ 
nghĩa chưa phát triển, trong đó các quy luật kinh tế 
của chủ nghĩa tư bản chưa phát huy đầy đủ tác dụng 
của nó. Ví dụ, sẳản xuất tư bản chủ nghĩa chưa có tính 
chu kỳ, chưa có khủng-hoảng, chưa có đội quân thất 


-nghiệp hậu bị. Trong thòi kỳ công trường thủ công, 


sự lệ thuộc về-hình thức của lao động vào tư bản còn 
chiếm phần chủ yếu. Chỉ trên cơ sở đại công nghiệp mới 


"có sự lệ thuộc thực sự của lao động vào tư bản. 


X .^ , ¬ » -.9%„ A ` z 
Đặc điểm của Smit cũng hhư Ri-eác-đỏ là ở tính chất 
bạn chế của quan điểm tư sản. Nhưng đối với Smit 
` , ^ w .^ v ~ ` ° 
còn có một đặc điểm hạn chế nữa là sự hạn chế của 
thời kỳ chủ nghĩa tư bản chưa phát triền, ở Ri-eác-đô 
lộ . _ˆ‹ là . . * . 
không có điêu hạn chế đó. Điều đó. tạo cho Ri-các-đỏ 
kà _ v3. , ^ KY) ° ° 
khả năng giải thích sâu hơn bản chất của sản xuất tư 
° ° = * ` tệ £ mo. Ti n. , 
bản chủ nghĩa, tiến lên một bước mới so với Smit. 
Nhưng lại có vấn đề đặt ra là tại sao các nhà kinh 
ẻ sa soi A sư) CC : : ` 
(È học sau này không phát triền tư tưởng kinh tế của 
Ri-các-đô theo con đường đi lên? Tại sao Ri-eác-đô là 
người hoàn thành chính trị. kinh tế học tư sản cỗ điền 2 
Ñ x sá `... , `" * x~ . ` - 
Muốn trả lời vấn đề đó, cần phải căn cử vào quan 
ca ...-. ° Đà ixg R ` ° sã ì « ' 
điểm giai cấp của Ri-eáe-đỏ và của những nhà kinh tế 
học sau Bi-eác-đô. 
Trong thời Ri-các-đo, ý thức giai cấp của công nhàn 
h .* ` ° v \ À ~ ki 
chưa phát triền đầy đủ. Mặc dù công nhàn đã cảm 
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thấy những tai họa đang đến với họ. nhưng giai cấp 
công nhân trong thời đó vận chưa hiểu được nguyên 
nhàn của những tai họa đó, họ vẫn còn cho máy 
móc là nguồn gốc của tai họa. —. 

Khi sự đấu tranh của công nhân trở nên gay gắt và 
ý thức giai cấp của hợàphát triển thì các nhà kinh tế 
học tư sẵn lập tức chuyên sang phương pháp xuyên tạc 
sự thàt. 

Chính trong thời Ri-cáe-đỏ, giai cấp íư sẵn là giai cấp 
tiến bò lãnh đạo cuộc đấu tranh chống chế độ phong 
kiến trong thời đỏ; do kết quả của cách mạng công 
nghiệp, giai cấp tư sản tăng thêm sức mạnh kinh tế của 
nỏ, nhưng chỉnh quyền lúc bấy giờ vẫn còn nằm 
trong tay bọn thượng lưu giàu cỏ và bọn địa chủ. - 

Vì vậy, trong giai cấp tư sản công nghiệp nồi lên sự 
hất mãn chính trị. Cuộc cách mạng dàn chủ tư sản 
Pháp cũng ảnh hưởng đến (âm trạng đó. Chinh phủ 
phản động Anh cầm đầu phong trào phản cách mạng, 
nhưng trong nội bộ của nó xuất hiện những phần tử 
cách mang. Giữa địa chủ và tư sẵn cỏ nhiều mâu thuẫn. 

Một trong những mâu thuẫn đó là vấn đề thuế lúa 

_mì. Bất đầu từ cuối thế kỷ XVII, giá lúa mì ở Anh 
tăng lên. Nếu trong những năm 30, một 'cơ-va-rơ-te * 
lủa mì giá 4ỗ si-linh** thì năm 1810 là 106 si-linh. 

Sở đĩ có sự tăng giá như vậy là do nhàn dân thành 
thị tăng lên, do sự bao vày lục địa của Na-pô-lẻ-ông, 
đo thuế quan đánh vào lúa mì nhập khầu rất cao. 

Vấn đềgiá lúa mì lúc bấy giờ vô cùng gay gắt, Các 
nhà tư tưởng của tầng lớp địa chủ, đặc biệt là Man-tu- 


* Đơn vị đo lường lớn hơn 1 lít. (H.T.) 
*# Mỗi si-liah bằng 1/20 đồng bằng Anh. (.T.) 


162 


_“——— 


— xưx —wmms=rmr—~ 


- 


xơ, đã nói rằng: nền kinh tế quốc dân đã thu được nhiều 
mối lợi do giá lúa mì lên cao, vì việc cày cấy đất đai 
kém màu mỡ, đất hoang, v.v. trở nên có lợi. Tất cả những 
điều đó đòi hỏi phải đầu tư tư bản vào nông nghiệp. 
Còn Ri-eáe-đô thì lại đứng đầu quan điểm đối lập. 
Ông phủ nhân sự cần thiết của giá cao thối với việc 
khuyến khích phát triển nông nghiệp. Ông cho rằng sức 
mạnh của nước Anh không phải ở nông nghiệp mà 
cần phải phát triển công nghiệp và sẽ nhập khầu lúa 
mì ở nước ngoài. Vì vậy, theo ý kiến của những người 
ủng hộ Ri-cáo-đo, thì việc khuyến khích cày cấy đất đai 
kém màu mỡ, là điều không hợp lý. 
Như những người ủng hộ Ri-cáe-đô đã nói, biện. pháp 
lên bộ nhất là hạ giá nông phầm, trước hết là giả lúa 
. Họ vạch rổ rằng nếu hạ thấp giá lủa mì thì có thể 
đ tiền lương của công nhân, tao khả năng tăng thêm 
lợi nhuận cho chủ xi nghiệp. 
“Như vậy, Ri-các-đô đã vạch ra một cách còng khai 
sự đối lập lợi ích của địa chủ và tư sản, ông cho rằng 
lợi ích của địa chủ mâu thuẫn với lợi ích của toàn xã hội. 
Trong tất cả các tác phầm của mình, Ri-các-đô đều 


„ vạch ra một cách khách quan rằng lợi ích của địa chủ 


mâu thuẫn với lợi ích của các giai cấp khác trong xã 
hội tư sản. Do ảnh hưởng của Ri-các-đò, ở Anh xuất 
hiện phong trào đòi bãi bỏ thuế lúa mì. 
Ri-các-đô đã sống trong thời kỳ mà vấu đề trung tâm là 
vấn đề đấu tranh của giai cấp tư sẵn chống giai cấp địa 
chủ. Cho nên ta có thể giải thích tại sao Ri-eác-đo đạt 
đến giới hạn cao nhất trong sự phát triền tư tưởng kinh 
tế tư sản. Ri-các-đô là người kiên quyết hảo vệ lợi ích 
của giai cấp tư sản công nghiệp trong cuộc đấu tranh 
chống địa chủ đề phản phối lại thu nhập quốc dân, 


: 63 
7G _ , 


Ông vạch ra tính chất ăn bám của bọn địa chủ phong 
kiến. Đồng thòi, Ri-eác-đô đã phát hiện cơ sở kinh tế 
của mâu thuẫn giữa tư bẩn và công nhân làm thuê. Vì 

'ây, Ri-eáe-đô có nhiều công lao trong lịch sử phát triển 
của các học thuyết kinh tế. 


Đời hoạt-'động của Đa-vít Ri-eäe~đô. Cha của ‹ông 
là A-vơ-ram Ri-eáe-đỏ, một nhà tư bản có địa vị quan 
trọng trong sở giao địch tư bản chủ nghĩa của châu Âu, 
(Tru sở của sở giao dịch nảy được đặt ở Anh.) 

Ri-các-đô không được học hành có hệ thống như Smil, 

Năm 12 tuồi, cha ông quyết định cho ông sang Am- 
st&ecđam; ở đó, ông học hai năm ở trường thương 
nghiệp. Chẳng bao lâu Ri-eáe-đô phải xa gi: vì Ông 
cưới một cô gái theo Thiên chúa giáo và ông cñng theo 
Thiên chúa giáo. Trong những năm đầu của cuộc sống 
độc lập, Ri-các-đỏ, có tài năng trong lĩnh vực giao 
địch chứng khoán và trở thành một trong những người 
giàu nhất nước Anh. Chỉ với số tư bản đầu tiên là 890 
đồng bảng Anh, ông dựa vào việc đầu cơ mà có được 
đến 500 nghìn đồng bảng Anh. Sau đó, từ năm 1797, 
ông nghiên cứu các ngành khoa học như toán học, vật 
lý học, hóa học và các môn khoa học khác, ông là một 
trong những người sáng lập hội địa chất Anh. 

Trong những năm 1807-1808, Ri-cảc-đỏ say mê nghiên 
cứu các vấn đề chính trị kinh tế học. 

Năm 1809, ông bắt đầu viết sách. Những tác phầm 
đầu tiên của ông nói về vấn đề lưu thông tiền tệ. Cần 
thấy rằng lúc đó nước Anh đang trải qua cuộc khủng 
hoảng tiền tệ sâu sắc do có các cuộc chiến tranh chống 
Nu-pô-lê-ông. Do cuộc khủng hoảng đó, năm 171, 
Ngân hàng Anh tạm ngừng việc đôi ngàn phiếu lấy 
vàng, Về thực chất, ngân phiếu đó đã trở thành tiền 
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giấy có một giá trị bắt buộc. Số lượng tiền giấy không 
ngừng tăng lèn, do đó gây nên tình trạng mất giả. 

Các vấn đề tiền tệ và lưu thông tiền tệ làm xao xuyến 
mạnh tư tưởng xã hội, vì nạn lạm phát có ảnh hưởng 
xấu đến kinh tế quốc dân. Bọn địa chủ thỏa mãn 
với tình hình đó, vì việc giảm giá tiền tệ làm giảm bởt 
nợ của chúng, mà bọn chúng lại là những. con hợ 
vĩnh viễn. 

Ngược lại, các nhà tư tưởng của giai cấp tư sản công 
nghiệp kiên quyết đòi đình chỉ việc phát hành ngân 
phiếu và khôi phục lại việc đôi ngân phiếu lấy vàng. 

Năm 1811, Ri-các-đô viết cuốn « Giá cả cao của thoi 
nén là: bằng chứng của việc giảm giá ngân phiếu ›, 
trong đó ông nói rằng: giá trị của tiền tệ quyết định 
số lượng tiền lệ. 

Cuốn sách đó được xuất bản đế® lần thứ tư và Ri- 
các-đô trổ nên nồi tiếng trong các tầng lớp tư sản vi 
trong dư luận khoa học. 

Từ đó, trong khoa học kinh tế của Anh đẻ ra hai 
phải: phái tiền tệ và phái ngân hàng. 

Phải tiền tệ đứng đầu là Ri-các-đỏ cho rằng cần phát 
hành ngân phiếu theo đúng mức độ tăng lên của dự trữ 
tiền tệ (vàng). 

Phải ngân hàng xuất phát từ chỗ cho rằng ngàn phiếu 
được phát hành là đề trao đồi lấy chửng khoán. Các 
đại biêu của phái đó cho rằng không cần dùng vàng để 
đảm bảo ngân phiếu, vì ngàn phiếu đã được đảm bảo 
bằng chứng khoán. 

Sau cuộc đấu tranh kéo dài trong vòng30 năm, phái 
tiền tệ thẳng, tức là tư tưởng Ri-eác-đỏ thắng. Trong 


> 
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'ác vấn đề lưu thông tiền tệ cũng như trong các vấn đề 
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kinh tế khác, tư tưởng của Ri-eáe-đô còn có ảnh hưởng 
to lớn đến chính sách kinh tế của nước Anh. - 

Vấn đề thứ hai mà Ri-các-đô đề cập đến là vấn đề 
giá cả lúa mì. Năm 181Š, ông xuất bản cuốn « Bàn về 
giá cả lúa mì »; trong đó ông nêu lên một: cách cỏ căn 
cử sự cần tHiết phải bãi bỏ thuế quan về lúa mì và phê 
phản nghiêm khắc các luật lệ về lúa mì trong năm 1815 
là những luật lệ bênh vực lợi ieh của người thu tô. 

Như vậy, Ri-các-đô nghiên cửu những vấn đề .cấp 
bách nhất frong chỉnh sách kinh tế của nước Anh. 


Nhưng Ri-các-đô cũng nghiền cửu cả các vấn đề lý: 


luận chỉnh trị kinh tế học. Ông là người có đức tính 
khiêm tốn khác thường, và chỉ với áp lực của các bạn 
hữu, năm 1817,ông mới xuất bản tác phầm ‹ Những 
nguyên lý chính trị kinh tế học › (hay còn gọi tên khác 
là « Những nguyên ]ý cơ bản của chính sách kinh tế và 
thuế khóa ›). | 2 

Ri-các-đô trở thành một trong những nhà hoạt độiïg 
xã hội nỗi tiếng nhất của Anh và được bầu vào nghị 
viện. Ông thuộc về cánh tả của Đẳng Tự do. Trong nghị 
viện, trong khoảng bốn năm, ông đã đọc 126 bài diễn 


văn. Lúc bấy giờ trong nghị viện đang có cuộc đầu , 


tranh về vấn đề có cho phép thành lập hội liên hiệp 
công nhân hay không. Những người cực tả, trong đó có 
Ri-các-đô, đấu tranh chống lại việc bãi bỏ hội liên hiệp 


, h4 7T nh : ra %ị b 
công nhân. Về các vấn đề quyền bầu cử; Ri-các-đô là 


người ủng hộ việc trao quyền bầu cử cho những người 
thuê nhà (đó là hình thức quan trọng nhất chuyên đến 
quyền bầu cử phô thông). Ri-các-đỏ là người tán thành 
việc bổ phiếu kín. Ông cïũng đấu tranh cho việc-tự do 
cồ động, v.v. Sau khi cuộc chiến tranh chống Na-pô- 
lê-ông kết thúc, lRi-các-đô đề nghị trang trải những 
món nợ chiến tranh bằng cách đánh thuế vào các giai 
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có của. Ri-các-đô cũng chống lại luật hình của nước 


Anh, chống lại án xử tử đối với tội nhẹ. 
Các nhà kinh tế học (ư sản phần -động muốn gản 


ghép cho lìi-các-dỡ là người bảo vệ cho bọn đại íư 


bản, vì họ viện cở rằng Ri-các-đô, troig một thời gian 
nào đó, đã là nhà giao dịch chứng khoản 

Ri-các-đô không phải là người biện hộ tự giác “cho 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, và Mác đã chỉ 
rõ sự tận tầm vì khoa học của Ri-eác-đô. 

Trong thời li-eác-đò, sự phát triền của lực lượng 
sản xuất xã hội mang lại lợi ích cho giai cấp tư sản. 
Do dó, Ri-các-đô cũng bảo vệ lợi ích của hệ tư tưởng 
tư sản. Đầu tiên, ông không nhìn thấy những hàu quả 


_ nặng nề của nền sản xuất cơ khi đối với giai cấp công 


nhân, nhưng sau đó ông thay đồi quan điềm của mình 
về vấn đề đó. Ri-cáe-đô tán thành các quan điềm củ: 
Giê-rê-mi Ben-tiiam, nhà (riết lọc Anh nồi tiếng thời 


,đó. Ông làm quen với Ben-tham do ảnh hưởng của 


người bạn ông là Giêm-xơ Min—người kế tục Ri-eác-đô 
trong lĩnh vực tư tưởng kinh tế và Ben-tham trong lĩnh 
vực triết học. 

Học thuyết của Ben-tham là chủ nghĩa thực dụng, 
cơ sở của chủ nghĩa cá nhân tư sản. Mác gọi Ben-tham 
là cmột thiên tài tư sẵẩn nựu xuân 2. (Smit cũng 
theo nguyên tắc của chủ nghĩa cá nhân, nguyên 
tắc ích kỷ cúa ông đã chứng minh điều đỏ, nhưng 
ông đã dùng nguyên tắc tình cảm để bồ sung cho 
nguyên tắc đó). Ben-tham nói rằng lợi ích hiện tại 
chỉ là lợi ích cá nhân. Ông sây dựng nên cải gọi là 
số học đạo đức, trong đó khẳng định rằng có thà biều 
thị tất cả các cảm giác hay ho bằng dấu cộng và 
tất cä các cảm giác dở bằng đấu trừ. Mỗi một người 
có thể là một bằng cân đối về tình cảm. on người có 
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thê kế hoạch hóa việc kinh doanh của mình như thế 
nào đẻ cỏ thể thu được khối lượng hạnh phúc lớn nhất. 

Ben-tham coi xã hội là một tổng số các cá nhân, 
trong đó khối lượng hạnh phúc lớn nhất của số đông _ 
người nhất sẽ tạo nên chế độ tốt đẹp nhất. Kết quả đó` 
chỉ có thể đat được trong sự tự do cạnh tranh giữa 
người với người, vì mỗi người đều biết rõ cái gì cần 
cho họ. 

Ri-các-đô đã rút ra những gì trong học thuyết của 
Ben-tham 2 : 

Ben-tham cho rằng bãi bỏ mọi hình thức chuyên 
chế chính trị, nhất là việc xã hội can thiệp vào đời 
sống cá nhân, (thì sẽ đảm bảo quyền dân chủ. Ri-các-đô 
tán thành học thuyết đó của Ben-tham, ông rãi hứng 
thủ về nguyên tắc tự do cạnh tranh, vì ông là người 
nhiệt tình úng hộ chế độ tự do mậu dịch. : 

Hiện giờ, các đẳng viên Công đẳng Anh còn lợi dụng 
nlñều ở Ben-tham. Ví dụ, Côn gọi Ben-tham là mộI 
trong những nhà tư tưởng vĩ đại nhất của thế giới và 
cho rằng học thuyết của ông có thể là cương lĩnh của 
các Đảng Xã hội. 

Như vậy,trong lỉnh vực triết học, Ri- các-đỏ đã đi 
theo Ben-tham. 

Chúng ta hãy nghiên cứu xem: công lao chủ yếu đối 
với khoa học cúa Ri-các-đô trong lỉnh vực lý luận kỉnh 
tế là ở chỗ nào? 

Mác đã nghiên cứu kỹ vấn đề đó ở phần H «Lý 
luận giá (rị thặng dư 2. Mác chỉ rõ rằng, nếu Smít đưa 
khoa học kinh tế vào hệ thống, thì lRi-các-đỏ cấu kếi 
toàn bộ khoa học kính tế bằng một nguyên ắc thống 
nhất. Nguyên lý chú yếu và quyết định của ông là: thời 
gian lao động quyết định giá trị. 
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Công lao và phát mình to lớn của Ri-eáe-đô là ở chỗ 
ðng có ý thức xem xét tất cả các phạm trù kinh tế với 
quan điểm lý luận giá trị lao động. 

Ví dụ trongø lý luận địa tô, khác với các nhà kinh tế 
hoe khác, Ri-các-đỏ nghiên cứu vấn đề là có thê gắn 
liền vấn đề địa tô với học thuyết giá trị lae động được 
khong. Mác đã nhiều lần vạch rõ yếu tố đó trong hộc 
thuyết của Ri-các-đỏ. Trong hai chương đầu của tác 
"phầm ‹ó Những nguyên lý cơ bản của chính sách kinh 
tế và thuế khóa ›, BRi-cáe-đô đã đưa tất cả các phạm trù 
chính trị kinh tế học gắn liền với nguyên tắc giá trị 
lao động. 

Trong tác phầm « Ba nguồn gốc và ba bộ phận cấu 
thành của chủ nghĩa Mác», Lê-nin nói rằng công lao 
chủ yếu của phải chính trị kinh tế học cồ điền Anh là 
lý luận giá trị lao động. Do đó, cần nhấn mạnh rằng: 
Ri-các-đô là nhà kinh tế học của sản xuất, vì ông xem 
xét tất cả các phạm trù dưới ánh sáng của lý luận giá 
trị lao động. Ri-các-đô là người có tài sử dụng phương 
pháp trừu tượng, ông đã xem xét chủ nghĩa tư bản 
dưởi dạng thuần' túy, gạt bỏ tất cả những hiện tượng 
thứ yếu. Thế giới quan của ông mang tính chất duy 
rất, vì ông hiệu quá trình phát triền kinh tế là quá trình 
khách quan và hợp với quy luạt. Cũng giống như ŠmÍt, 
chủ nghĩa duy vật của Ri-các-đỏ mang tỉnh chất máy 
móc.  Ri-các-đô, tính chất hạn chế của tầm mắt tư 
sản, trong nhiều trường hợp, còn mạnh hơn so với 
Smíit. Đặc. điểm của Smit là ở chô ông nghiên cửu tất 
sà các phạm trừ theo quan điềm lịch sử. Còn Ri-các-đỏ, 
trong một chừng mực đáng kẻ, thì không xem xét các 
hiện tượng của chủ nghĩa tư bản theo quan điềm lịch 
sử, Trong các tác phầm của mình, ông coi tư bản là 
vĩnh viễn. Ông chỉ rõ rằng ngay trong xã hội nguyên 
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thủy đã có tư bản dưới hình thức đây gọc, dụng cụ 
bằng đá dùng dẻ săn thú. Về vấn đề đó, Mác nhận xét 
một cách châm biếm rằng Ri-các-đô buộc những người 
đi săn thời nguyên thủy phải vận dụng các bảng thống 
kẻ của sở giao dịch hồi thế kỷ XIN. 

Tính chất hạn chế đó của Ri-các-đô không cho phép 
òng tìm ra các quy luật phát triển kỉnh tế của xã hội 
tư sản và nhìn thấy tính chất tạm thời của phư ơng thức 
sản xuất tư bản chủ nghĩa. Thực tế, ông có đề ý đến 
sự phát triển nhưng chỉ nhìn thấy sự phát triền trong 
phạm vi hệ thống tư bản chủ nghĩa. Ông không đặt 
ra vấn đề khả năng thay đôi quan hệ sản xuất tư bản 
chủ nghĩa. 

Do đặc điềm đó trong học thuyết của òng nên Ri- 
các-đô không thê vạch rõ được quá trình chuyền từ 


pham trù này sang phạm trù khác như Mác đã nhìn. 
thấy quy luật chuyền hóa: hàng hóa—tiền tệ—tư bản. - 


1i-các-đỏ không nghiên cứu vấn đề ra đời của các phạm 
trù đó. Tóm lại, mặt tích cực của học thuyết Hi-các-đô 
là ở chỗ nó vạch rõ các mối liên hệ kinh tế tồn lại 
giữa các phạm trù. Mặt yếu của học thuyết Ri-các-đô 
là ở chỗ Ri-các-đô không nhìn thấy sự vận động bèn 
trong của xã hội tư sản, ông xem các quy luật của chủ 
nghĩa tư bản là vỉnh viễn, là tự nhiên. Do đó, phương 
pháp luận của ông có tính chất siêu hình. 

Học thuyết của Ri-eác-đô về giá trị. Học thuyết 
này chiếm địa vị trung tâm trong hệ thống các quan 
điểm của ông, Ông trực tiếp nghiên cứu vấn đề đó trong 
chương thứ nhất của tác phầm « Những nguyên lý cơ 
bản của chính sách kinh tế và thuế khóa » và một 
phần trong chương thứ tư. 

Ri-các-đô bắt đầu trình bày lý luận giá trị từ việc 
phê phán Smit, Ông gạt bó những mâu thuẫn lớn trong 
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sự giải thích nước đôi của lý luận giá trị của . Smíi. Một 
mặt, Smít nói: giá trị do lao động đã hao phí, quyết 
định; nhưng ; mặt khác, Smit lại nỏi ; giá trị do lao động 
mà người ta có thể mua bằng tiền lương, quyết định. 

Ri-các-đô chỉ rõ rằng cần vứt bỏ định nghĩa thử hai 
là định nghĩa không đúng, và trong khi quy định giá 


“tị chỉ cần căn cứ vào định nghĩa nói rằng giá trị 'do 


lao động đã hao phí, tạo ra. 

Smit đã sai lầm khi cho rằng giá trị được phân chia 
ra thành các nguồn thu nhập, và giá trị do các nguồn 
thu nhập quyết định. Phê phân nguyên lý đó của Smit, 
Ri-các-đô chỉ rõ : thứ nhất, giá trị không phụ thuộc vào 
tiền lương, và khi tăng lương thì giả trị không tặng mà 
chỉ giảm bớt lợi nhuận thôi. Đôi khi Smít khẳng định 
rằng chỉ có trong xã hội nguyên thủy, giá írị mới do lao 
động quyết định; còn trong xã hội tư bản chứ nghĩa, 
nó do các nguồn thu nhập quyết định. Sau khi vạch rõ 
tính chất không triệt đề của Smit trong vấn đề đó, 


“ Ri-eác-đô nói rằng: không những trong kinh (ế hàng 


.° ` ~ ^* ° ° ~ 
hóa giản đơn, mà cả trong xã hội tư bản chủ nghĩa, 
giá trị cũng do lao động quyết định. 

Do đó, công lao của Ri-các-đô là ở chỗ óng soái lại 
lý luận của Smil oề giá trị, gạt bỏ những chỗ (hừa nà 
những chỗ mâu thuân trong lụ luận của Smúi. 

Yếu, tố thứ hai trong lý luận của li-các-đò là cơ 
cầu của giá trị. Trong khi xác định giá trị, li-các-đỏ 
Lá Đ , ~ x dng, - ` x ` s. 
không những tỉnh đến lao động hiện tại, mà còn iính 
đến lao động quá khứ chỉ phí vào nguyên liệu, máy 
móc, v.v. Trên thực tế, ông không thể giải thích được 
rà N rÀ Lên =h v _ ° x ` Ề 
việc chuyên giá trị từ tư liệu sản xuất, vì ông chưa 
biết đến tính chất hai mặt của lao động. 

yA $% . ° ^ .^* ` ° . 

Yếu tổ thứ ba nói lên tác dụng tiến bộ của Ri-eác-đô 

là ở chỗ ông có ý định nêu lèn lao động giản đơn và 
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lao động phức tạp. Thực tế, ông không có lý luận triệt 
đề về việc quy lao động phức tạp thành lao động giản 
đơn, nhưng ông đã c6 ý định làm điều đó. Và điều đó 
rất quan trọng để làm rõ thèm việc hao phí lao động 
phức tạp và lao động giấn đơn có ảnh hưởng ơì đến 
giả trỊ. Ð h 
Ngoài ra, Hi-các-đỏ cũng eó nói đến lao động cần 
thiết quyết định giá trị. Nhưng ở đày, ông phạm sai 
lầm, vì ông cho rằng lao động hao phí trong « điều kiện 
xấu nhất› là lao động xã hội cần thiết. ï 
Chúng ta đã nhận xét các mặt tiến bộ của học thuyết 
giá trị của Ri-các-đô. Bây giờ, chúng ta nhận xét những 
thiểu sót căn bản của học thuyết đó. x 
Thiếu sót chủ yếu của Ri-các-đô là phương pháp luận. 
Ri-các-đỏ đã giải thích giá trị một cách siêu hình khi ông 
cho giả trị là phạm trù vĩnh viễn. Ri-eác-đô cho giả trị là 
thuộc tính của mọi vật, ngay cả của những vật không 
dùng đề bán. Vì vậy đối với ông thì không có mâu thuẫn 
giữa giá ñj sử dụng và giá trị, do đó ông không thể có 
học thuyết về tính chất hai mặt của lao động. Ông cho 
rằng giá trị do láo động quyết định, nhưng ông không 
hiểu do lao động nào quyết định, đó là lao động cu thể 
hay lao động trừu tượng. 
Đặc điểm sự phân tích của Ri-các-đô là ở chỗ ông 
chủ yếu phân tích tỷ lệ số lượng của các giá trị trao đồi. 
Nhiêu nhà kinh tế học tư sản cho rằng Ri-eác-đô chỉ 
quan tâm đến giá trị trao đồi, chứ không quan tâm 
đến vấn đề giá trị tuyệt đối, hay nói cách khác, chỉ 
quan tâm đến vấn đề số lượng mà không quan tâm 
đến chất lượng. Nhưng sự thật không phải là như thế. 
Trong học thuyết kinh tế của mình, Ri-eác-đô đã phân 
biệt giá trị thực tế — giá trị vốn có của hàng hóa — với 


172 


AM .,) 


giá trị tương đối — giả trị trao đôi. Đó là mọt vấn đề rất 
phức tạp đối với các nhà kinh tế học trong thời Ri-các-đô. 

Ngay bản thân Mác cũng vậy, trong những tác phầm 
đầu tay, khi nói đến giá trị trao đồi là Mác có ý nói 
đến giá trị thực tế. 

Tất nhiên, Rị-các-đô chủ yếu nghiên cửa giả trị trao 
đôi, và ông đã phân biệt hai nhân tố của lượng giá Hrị: 

1. Đối với những hàng hóa khan hiếm thì không 
phải lao động quyết định giá cả hàng hóa, mà chính 
bản thân giá trị sử dụng quyết định giá cả hàng hóa. 

2, Đối với những hàng hóa phô cập (có nhiều hàng 
hóa) thì giá trị do lao động quyết định. 

Như vậy, theo Ri-cácđô, giá trị do hai nhân-tố sau 

đây quyết định: lao động là nhân tố chủ yếu và quyết 
định, nhưng sự khan hiếm hàng hóa cũng có ảnh hưởng 
đến giá trị. v? 
. Công lao quan trọng của Ri-các-đô là ở chỗ òng đã 
gần đi sát đến vấn đề giá cả sản xuất. Mặc đầu ông 
không biết được danh từ đó, nhưng ông đã dùng danh 
từ giá trị với ngụ ý cho đó là. chỉ phí sản xuất: 

Điều đó cũng đưa đến những sai lầm nghiêm trọng 
của Ri-các-đô : ông cho rằng lượng giá trị không những 
đo lao động quyết định, mà eòn do phạm vì và thời 
gian lưu thông của tư bản quyết định. 

Ông cũng chủ ý đến vấn đề tại sao rượu cũ lại đắt 
hơn rượu mới. Có thể trả lời đúng đắn vấn đề đó nếu 
xuất phát từ giá cả sản xuất. Nhưng Ri-ecác-đò không 
thê giải thích được điều đó và cho rằng chỉ cỏ thời kỳ 
chu chuyên của tư bản mới là nhàn tố mởi quyết định 
giá trị của hàng hóa. Mặc dầu Ri-eác-đô đã có những 
phát hiện lớn, nhưng về vấn đề giá trị, Ri-eác-đô có 
nhiều mâu thuần, Đó là lý do vì sao có nhiều cách giải 
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thích khác nhau đối với học thuyết của Ri-các-đô. Một 
số Ít các nhà kinh tế học tư sản cho Ri-các-đô là 
người đại biều của lý luận giá trị lao động; một số 
lớn các nhà kinh tế học khác cho Ri-eảe-đô là người 
đại biểu của lý luận chỉ phí sả: xuất. Ví dụ, nhà kinh 
tế học Đức Các Đin, tác giả của tác phầm « Những 
nguyên lý chính trị kinh tế học›, khẳng định rằng: 
giữa Ri-các-đô và Mác không có gì giống nhau. Kết 
luận như vậy là sai về căn bản. Trong các vấn đề về 
lý luận kinh tế, những sự khác nhau giữa Mác và Ri- 
các-đô không phải là căn bản. Hơn nữa, về những vấn 
đề lý luận cơ bản thì quan điểm của Mác và Ri-eác-đô 
phù hợp với nhau. Các Địn cho rằng sự khác nhau căn 
bản giữa Mác và Ri-các-đô là ở chỗ: Mác xuất phát từ 
lý luận giả trị lao động, còn Ri-các-đô thì xuất phát từ 
hai lý luận: lý luận về lao động và lý luận về tư bản. 
Các nhà kinh tế học,tư sẵn cố gắng bằng mọi cách để 
phá vỡ mối liên hệ giữa Mác và Ri-các-đô. 

Thực tế thì trong lý luận giá trị của Ri-các-đô có 
những mâu thuẫn lớn, nhất là ông không phân biệt 
giá trị và giá cả sản xuất. Ông nói nhiều về giá trị, 
nhưng trong nhiều chỗ, Ri-các-đô hiểu giá trị là giá cả 
sản xuất. 

Như mọi người đều biết, sự khòng đồng nhất giữa 
giá trị và giá cả sản xuất trong chủ nghĩa tư bản là do 
những nguyên nhân khách quan sau đây: thứ nhất, 
cấu tạo hữu cơ của tư bản khác nhau trong các ngành 
khác nhau; (hứ hai, thời kỳ chu chuyên của các tư bản 
khác nhau. 

Ri-các-đô không hiểu được việc phân chia tư bản 
ra thành tư bản bất biến và tư bản khả biến, ông 
phạm phải sai lắm của Smít: bỏ qua tư bản bất biến. 
Vì vậy, ông không thể hiểu được ảnh hưởng của cấu 
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tao hữu cơ của tư bản. Ri-các-đỏ chỉ hạn chế ở nhân 
tố thứ hai, vì-ông cho rằng sự khác nhau về tốc độ chu 
chuyển của tư bản không phụ thuộc vào số lượng tư 
bản bất biến. 

Vì vậy, Ri-các-đô nói rằng: nếu tốc độ chu chuyên 
của tư bản như nhau, thì giá trị sẽ tỷ lệ thuận với chỉ 
phí lao động. Nhưng Mác lại nói rằng: tốc độ chu 
chuyển của tư bảm có khác nhau chăng nữa cũng không 
có ảnh hưởng gì đến giá trị hàng hóa, mà chỉ gây nên 
sự tách rời giá cả sản xuất khỏi giá trị mà thôi. 

Vì Ri-các-đô không nhìn thấy sự biển dạng của giá 
trị (trong chủ nghĩa tư bản giá trị biến thành giá cả 
sản xuất), cho nên ông không thê giải thích đúng được 
hiện tượng đó. 

Trong quyền III bộ «Tư bản», Mác khòng những 
không phủ nhận sự khác nhau giữa giá trị và giá cả sản 
xuất, mà còn dùng mọi cách đề nhấn mạnh vấn đề đỏ. 
Mác đã phê phán những sai lầm của Ri-eác-đô, vì òng 
xem giá trị và giá cả sản xuất là một. Nhưng đồng thời, 
Mác vạch rõ sự thống nhất và mối liên hệ lần nhan 
giữa giá trị và giá cả sản xuất. Rốt cục lại, giá cả sẵn 
xuất được điều tiết bởi giá trị, còn giá trị của các hàng 
hóa được sản xuất trong chủ nghĩa tư hẳn chỉ có thê 
biểu hiện trong giá cả sẳn xuất. 

Trên cơ sở thực (tế của chủ nghĩa tư bản, Ri-cäe-đô 
buộc phải thừa nhàn những sự tách rời nào đỏ giữa 
giá cả sản xuất và giá trị. Là người ủng hộ tích cực lý 
luận giá trị lao động, Ri-eáe-đỏ không thề đề cho việc 
lên xuống của tiền lương ảnh hưởng đến giả trị, vì điều 
đó mâu thuần với những nguyên tắc lỷ luàn của ông. 
Nhưng thực tế của chủ nghĩa từ bản lại nỏi lên những 

° 


quyết một cách dễ dàng. Mác cho rằng sự tăng giảm 
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tiền lương không có ảnh hưởng gì đến giá trị hàng hóa, 


Nó chỉ có thể làm thay đồi tỷ lệ giữa giá trị thăng dư 


à tư bản khả biến trong giới hạn của cùng một giá 
trị. Còn như sự thay đôi của tiền lương có ảnh hưởng 


đến giá cả sản xuất, thì đó là một sự thật, Mác đồng dở 
với nhận mi đó. 


“Trong chương XI, XII của quyền HI bộ «Tư bản», Mác 
nghiên cứu những ảnh hưởng đó của tiền lương đối 
với giá cả sản xuất. Khi phân tích la trườ nơ hợp khác 
nhau, Mác chỉ rồ rằng giá trị hàng hóa do số lượng 
lao động hao phí quyết định, chứ không phải do tiền 
lương quyết định, nhưng tiền lương có ảnh hưởng đến 
giá cả sản xuẤT. 

Trường hợp thử nhất: trong các ngành có cấu tạo 
hữu cơ tư bản trung bình, việc tăng lương không làm 
thay đôi giá cả sản xuất, mà chỉ làm giảm bớt lợi nhuận 
bình quân của xỉ nghiệp. 

Trường hợp thứ hai: trong các ngành có cấu tạo hữu 
cơ tư bản thấp, việc tăng lương làm tăng giá cả sản 
xuất và chỉ phí sản xuất với quy mô lớn hơn so với 
việc giảm sút lợi nhuận bình quân. 


Trường hợp thứ ba: trong các ngành có cấu tạo hữu 
cơ tư bản cao, việc tăng lương sẽ hạ thấp lợi nhuận 
bình quân rất nhiều. 

Ri-eác-đô đã đi đến kết luận đó nhưng do chỗ không 
phân biệt được giá trị và,giá cả sản xuất, cho nên ông 
mắc phải mâu thuẫn không thê giải quyết nồi. 

Lúc đầu, Hi-các-đô cho rằng việc tăng lương không 
gây nên sự thay đổi giá trị mà chỉ dần đến chỗ hạ 
thấp lợi nhuận. Nhưng sau đó, khi nghiên cứu vấn đề 
sâu hơn (thay thế giá cá sản xuất bằng giá trị), Ri-eác-đô 
lại kết luận rằng sự lên xuống của tiền lương eó ảnh 
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hưởng đến lượng giá trị. Về thực tế thì như Mác đã 
chỉ rõ: tiền lương chỉ có ảnh hưởng khác nhau đến giá 
eä sản xuất ở các ngành khác nhau. Lợi dụng sai lầm 
của Hi-cáe-đô (cho giá trị phụ thuộc vào tiền lương), 
nhiều nhà kinh tế học (ư sẵn cho rằng Ri-các-đô là nhà 
lý luận về chỉ phí sẵn xuất, rằng Ri-các-đôỏ,đã xa rời lý 
luận giá trị lao động. ` 

Đánh giá như vậy là hoàn toàn sai lầm, vì Ri-các-đô 
đứng vững trên quan điểm cho rằng: giá trị của hàng 
hói, phụ thuộc chủ yếu vào mức hao phí lao động, 
còn những sự thay đôi về tốc độ chu chuyên tư bản 
thì có tác dụng thứ yếu trong việc quyÊ ết định giá trị. 

Có thê kết luàn rằng : Ri-các-đô là nhà lý luận về giá 
trị lao động, nhưng ông không thể phát triển lý luận 
đó đến cùng. Nhưng điều đỏ không những chỉ nói lên 
chỗ yếu của Ri-các-đò, mà còn nói lên chỗ manh của 
ông, vì ông đã nghiên cứu sâu sắc lý luận giá trị, gân 
đi đến vấn đề giá cả sản xuất. Trước Mác không có ai 
vạch rõ mối liên hệ giữa giá trị và giá cả sản xuất như 
vậy. Ri-các-đô đã thấy xu hướng hình thành tỷ suất lợi 
nhuận bình quản. lli-các-đô đẼ" khiêm tốn nhận lỗi về 
mình và nói rằng cỞ đây cần phải có những ngòi bút 

°- điều luyện hơn 2. 

Lý luận của Ri~cáe-đô về tiền tệ. Lý luàn tiền tẻ 
của Ri-eác-đô là điềm yếu nhất trong hệ thống lý luận 
kinh tế của ông và nó đưa ông đến những mâu thuần 
không tài nào giải quyết được. 

Những nguyên lý xuất phát của Hi-các-đò về vấn đề 
tiền tệ là những nguyên lý đúng-như: giá trị của tiền tệ 
đo giá trị của vật liệu làm ra tiền, quyết định; nó bằng 
số lượng lao động đã hao phí. Ông đã hình dung đúng 
đắn vấn đề số lượng tiền tệ khi öng khẳng định rằng 
tông số giá cả hàng hóa phụ thuộc vào giá trị tiền tệ. 
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Nếu vật liệu làm ra tiền đắt, thì giá cả hàng hỏa sụt - 


xuống. 

Nhưng sau đó, Hi-các-đô đi chệch con đường đúng 
đắn và rẽ sang lập trường thuyết số lượng tiền tệ. Theo 
thuyết đó, giá trị của tiền tệ phụ thuộc vào số lượng 
của nó, tức là ở đây có sự tỷ lệ nghịch. 


Tất nhiên, điều đó mâu thuần với lỷ luận giả trị lao 
động. | 


Có thê giải thích như thế nào về nhân tố đỏ trong lỷ 
luân của Ri-eác-đô ? Nguồn gốc của nó ở đâu? 


Vấn đề là ở chỗ Ri-cáe-đỏ không phân biệt được tiền 
vàng và tiền giấy. Ri-các-đô không biết rằng : tiền giấy 
chỉ thực hiện có một chức năng là phương tiện thanh 
toán. Vì vậy, nếu số lượng tiền giấy được phát hành 
thừa, thì tiền giấy không thê là vật tích trữ và giá trị 
của nó sẽ giảm sút. , 

Còn tiền vàng, khi thừa có thề được tích trữ, và khi 
thiếu lại được đưa ra lưu thông. Ri-các-đô không thấy 
sự khác nhau đó giữa tiền vàng và tiên giấy. Ri-eác-đô 
nói: thực tế đó chỉ là hiện tượng tạm thời; có thê thu 
hẹp việc khai thác vàng hoặc đưa một số vàng ra nước 
ngoài, thì thị giá của tiền giấy sẽ được khỏi phục lại, 

Sai lầm của Ri-eác-đô là ở chỗ ông lần lòn các quy 
luật lưu thông tiền giấy với các quy luật lưu thông 
tiền vàng. 

HRi-các-đô phạm sai lầm đó vì ông chỉ nhìn thấy có 
một chức năng của tiền tệ là phương tiện lưu thông; 
và sự nhầm lần đó, như Mác đã nói trong phần II «Lý 
luàn giá trị thặng dư ›, là do những thiếu sót trong lý 
luận giá trị lao động của Ri-các-đô. Ông không nhìn 
thấy hai mặt của lao động và chỉ coi tiền tệ là công eu 
kỹ thuật của việc trao đôi hàng hóa, không nhìn thấy 
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nguồn gốc của tiền tệ là do mâu thuẫn của thế giới 
hàng hóa đẻ ra. Vì vậy, Ri-các-đô không thê giải thích 
được chức năng phương tiện tích lũy của tiền tệ; ông 
cho đó chỉ là một hành động ngẫu nhiên mà không 
nhìn thấy mâu thuần và quyền lực của tiện tệ. 

Học thuyết của Ri-eác-đô về lợi nhuận và tiền 
lương. Ri-các-đỏ không trình bày có hệ thống vấn đề 
lợi nhuận, ông chỉ nêu lên những nhận xét về vấn đề đó. 

Trong chương XVII tập II, quyền Ibộ «Tư bản, 
Mác quy học thuyết lợi nhuận của Ri-cảc-đô thành ba 
điều sau đây : 

1. Vô luận năng suất lao động biến đôi như thế nào, 
thì ngày lao động có một số giờ nhất định, bao giờ 
cửng sản xuất cùng một giá trị. 

2. Giá trị thặng dư và giá trị sức lao động biến đồi 
ngược chiều với nhau. Giá trị thặng dư biến đồi thuận 
chiều với năng suất lao động, nhưng giá trị sức lao 
động thì biến đồi ngược chiều với năng suất lao động. 

3. Việc tăng hay giảm giá trị thặng dư luôn luôn là 
kết quả, chứ không bao giờ là nguyên nhân của việc 
đồng thời tăng hay giảm giá trị sức lao động. 

Đặc điềm của Ri-cáe-đô là không trực tiếp đi vào vấn 
đề nguồn gốc của lợi nhuận. Bản chất tư sản của ông 
không cho | phép ông làm điều đó. Nhưng từ lỷ luàn này 
của ống, ta có thề đi đến kết luận rằng lợi nhuàn là 
một phần giá trị đo công nhàn tạo nèn, là phần còn 
lại của nhà tư bản sau khi trả lương cho công nhân. 

Như vậy, Ri-các-đô đã giản tiếp chỉ rõ lợi nhuận là 
số còn lại ngoài tiền lương, và òng đä nêu lèn vấn đề 
bóc lột. 

Những thiếu sói của Hi-các-do trong việc nghiên cứu 
vấn đề này là: 
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1. Ri-các-đô mô tả lợi nhuận cắn cử vào nắng suất 
lao động, cho đó là một quy luật vĩnh viễn vốn có của 
mọi nền sản xuất, chứ Ri-eác-đỏ không căn cứ vào quy 
luật đặc thù của phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa — quy luật giá trị thặng dư. 

2. Ri-các-đỏ không phân biệt lợi nhuận và giá trị 
thing dư. Ri-các-đô chỉ nhìn thấy có hình thức giá trị 
thặng dư tương đối, mà không nhìn thấy giá trị thăng 
dư tuyệt đối. Ri-các-đô chỉ thưa nhàn giá trị thặng dự 
trong công nghiệp, còn trong nông nghiệp thì ông cho 
rằng nguồn ¿ gốc của địa tô là những mảnh đất xấu. 


ả. Ri-các-đô không phân biệt tỷ suất giả trị thặng dư 
và tỷ suất lợi nhuận. Vì vày, khi ông giải thích lý do 
tại sao tỷ suất lợi nhuận lại giảm sút, ông đi đến kết 


luận rằng đó là do tăng tiền lương. 


4. Ri-các-đô cũng không chủ ý đến vấn đề cấu tạo 
hữu cơ của tư bản. 

5. Hi-các-đô coi tiền lương là giá cả lao động và phân 
chia nó ra thành hai loại : tiền lương thị trường và tiền 
lương tự nhiên. Theo Ri-eáe-đô, quan hệ cung cầu có 


ảnh hưởng đến giá cả thị trường của lao động cũng như . 


của mọi hàng hóa khác. Nếu „giá cả hàng hóa lên xuống 


xunz-quanh giá trị, thì giá cả lao động lên xuống xung ˆ 


quanh giá cả tự nhiên của lao động. 

Theo Ri-các-đó, giá cả tự nhiên của lao động do giá 
cả của những tư liệu sinh hoạt cần thiết quyết định, 
trước hết là do giá cả của những tư liệu tiêu dùng 
không thẻ thiếu được trong đời sống của con người, 
quyết định. 5 

Ri-các-đỏ đã giải thích vấn đề giá cả lao động được 
điều tiết như thế nào. Ông giả sử rằng giá eÄ tự nhiên 
của lao động là 5 đồng bảng Anh, giá cả thị trường là 
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7 đồng bằng Anh (ví dụ, vì cầu cao hơn cung) thì sản 
xuất sẽ như thế nào. 

Khi giải thích vấn đề đó, Ri-các-dỏ nhấn mạnh (ác 
dụng của việc tăng tự nhiên về số dân. Theo ý kiến của 
Ri-các-đô, trong trường hợp đó, công nhân có thể tăng 
nhanh và cung ở thị trường tắng lên. N#ược lại, nếu 
giá cả thị trường của lao động thấp thì công nhân sẽ 
giảm bớt và lập tức giá cả lao động sẽ cao vì số cung 
giảm xuống. 

Chính từ đỏ, Láf-xan nêu lên mọi lý lễ đê chứng 
mỉnh « quy luật sắt» của tiền lương, 

Sau khi nghiên cứu học thuyết của Ri-các-đô về tiền 
lương, chúng ta đi đến mấy kết luận sau dây: - 

Thứ nhất, Ri-các-đô coi tiền lương là giá cả của lao 
động, chứ khòng phải giá cả của sức lao động (mặc dầu 
có lúc ông ngu ý nói là giá cả $ức lao động, nhưng 
ông không hiểu cặn kẽ vấn đề đó). 

Thứ hai, Ri-các-đô coi tiền lương là giá cả của tư 
liệu sinh hoạt tối thiểu. Nhưng Ri-các-đỏ chỉ tính mức 
tư liệu sinh hoạt tối thiểu về sinh lý. Do đó, ông không 
thê: giải thích được việc giảm sút tiền lương một cách 
có hệ thống. | 

Thứ ba, Ri-c¿c-đỏ cho quả trình tăng tự nhiên của 
số dân có tác dụng quyết định trong việc điều tiết tiền 
lương. Trong vấn đề đó, ông mâu thuẫn với học thuyết 
của Mác nói rằng sự lên xuống của tiền lương phụ thuộc 

;ào tương quan giữa số công nhân đang có việc làm và 
đội quân lao động hàu bị. Bi-cảc-đô không hiểu điều 
đó và đi theo lập trường của Man-tu-xơ. 

Học thuyết của li-eáe-đỏ về tiền lương có những yếu 
tố tích cực sau đây: 
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Thứ nhất, nhàn thấy sự đối lập giữa tiền lương và 
lợi nhuận, nhờ đó ông đi đến vấn đề về sự đối lặp 
quyền lợi giữa công nhân và nhà (ư bản, Nhưng Ri-các- 
đô không đi đến quy luật bần cùng hóa giai cấp vỏ sẵn. 

Thứ hai, cần phải thừa nhận nguyên lý đúng đắn của 
li-các-đỏ nói ri ằng mức tiền lương phụ thuộc vào giá 

ä nông sản phẩm, tăng lương làm cho lợi nhuận giảm 
sút. Khi phân tích các vấn đề đỏ, Hi-các-đò thấy: vấn 
đề giá cả lúa mì có tác dụng quyết định, ;à thấy những 
mâu thuẫn xã hội trong vấn đề giá cả lúa mì; khi điá 
cả lúa mì lăng thì địa tô, lưu thông Hiền lệ đều tăng 
lên, do đó lợi nhuận bị giảm sút. 

Học thuyết của Ri-eáe-đô về địa tô. Lý luận giá 
trị của Ri-eác-đô vấp phải nhiều ý kiến phản đối của 
các nhà kinh tế học tư sản, nhưng lý luận địa tô của 
ông lại được các nhà kinh tế học tư sản sử dụng vào 
việc giảng dạy chính-trị kinh tế học. 

Ri-các-đỏ phân biệt một cách có căn cứ sự khác nhau 
giữa (liền tô và địa tô, ông cho tiền tô là khái niệm 
rộng hơa địa tô. Ngoài địa tô ra, trong tiền tô còn bao 
göm lợi nhuận của tư bản đầu tư vào ruộng đất. 

Ri-các-đô nói : tiền tô và địa tô phục tùng các quy luật 
khác nhau và nó thay đôi theo chiều hướng ngược nhau. 

Hi-các-đô chí rõ rằng cần phân biệt đứt khoát địa tô 
theo nghĩa riêng của từ đó: địa tô có nghĩa là việc trả 
công cho những khả năng thuần túy tự nhiên. Nếu 
mầu mỡ của ruộng đất tăng lên do đầu tư tư bản và 
do đầu tư lao động thì đó không phải là địa tò. li-các- 
đó phú" nhận địa tô tuyệt đối và chỉ thừa nhận địa tô 
cấp sai I, còn địa tô cấp sai HH thì không được nói đến, 
vì ông coi địa tô cấp sai lÍ và lợi tức của tư bản là 
một, Địa tô không phải do Ri-các-đỏ tìm thấy, vì địa 
(ô đã được Pét-(i và nhà kính tế học Anh Xn¬~†ée-xơn 


1852 


lim ra (rước. Cóng lao to lớn của Ri-các-đô là ở: chỗ 
ông giải thích địa tò xuất phát từ lý luàn giá trị. 

“Ri-eác-đỏ đặt vấn đề như sau: địa tô có ảnh hưởng 

đến giá trị nông sản phầm không ? Chúng ta hãy nhớ 
'ằng Smit cho địa tò là một bộ phản trong giá trị của 
nông sản phầm. Ri- ác đô: lập luận như sau: giá trị 
nông sản phầm là do mức hao phí lao động trên *đất 
đai xấu nhất, quyết định, và đất đai xấu nhất không 
thu được địa tô. Còn đất đai tốt thì phải nộp tò, vì 
trên đất đai đó, người ta sản xuất nhiều sản phầm hơn 
nhưng với mức hao phí lao động như ở những đất đai 
khác. Do đó trên đất đai tốt, người (ta thu được một 
số dư thừa, đó là địa tô. Về thực chất, đó là sự chènh 
lệch giữa giá trị xã hội và giá trị cá biệt, mặc đầu Hi-cáe- 
đô không gọi như vày. Hơn nữa, Ri-các-đò lại cho 
rằng: không phải vì nộp tò nên lúa mì đắt, trải lại vì 
lúa mì đắt nên phải nộp tô. 
- Từ đó, Ri-các-đỏ đi đến những kết luận thực tế quý 
giá. Trước Ri-các-đô, địa tò được người ta coi là dấu 
hiệu giàu có, phồn vinh của xã hội, là của cải do bản 
thân tự nhiên đem lại. 

Ei-các-đô chứng mình hoàn toàn ngược lại rằng địa 
tò là bằng chứng của sự bần cùng. Nếu nhiều đất đai 
phì nhiều thì có thể không cần cày cấy đất đai xấu và 
lúc đó giá trị lúa mì sẽ hạ xuống, địa tô cũng sẽ giảm 
xuống. Địa tò càng cao thì xã hội càng thiếu nhiều 
lúa mì. 

li-các-đò nêu lèn vấn đề: giữa địa tô và sự tiến bò 
kỹ thuật trong nông nghiệp có sự phụ thuộc lần nhau 
như thế đào? Ông trả lời: với sự phát triền của kỹ 
thuật, với việc tăng màu mỡ của đất đại, địa tô phái 
giảm đi vì đất dại xấu-co thề không được canh tác: 
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Từ đó, ông kết luận rằng: lợi ích của những À1 00) 
chiếm hữu ruộng đất mâu thuẫn với lợi ích của xã hội, 
Như vảy, lý luận địa tò của Ri-các-đô bào chữa cho lợi 
ích của giai cấp {ư sẵn trong công nghiệp và chống 
lại giai cấp địa chủ. 

Những khuuèt điềm của lì-các-đỏ trong học thuyêi 
Uề địa ló. Những khuyết điềm căn bản của học thuyết 
của Ri-các-đô về địa tô là ở chỗ Ri-eác-đõ gắn liền 
vấn đề địa tô với « quy luật màu mỡ của đất đai ngày 
càng giảm. Ông cho rằng nếu màu mỡ của đất 
đái không giảm thì cũng không có địa tô. Ông đặt vấn 
đề là ¿Lại sao xã hội phải canh tác các đất đai khác 
nhau 2. Ông trả lời rằng vì tư bản mới đầu tư, đưa lại 
hiệu suất kẻm. ¿Nếu như sản phầm tăng lên nhịp 
nhàng cùng với sự hoạt động của tư bản thì chỉ cần 
canh tác những mảnh đất tốt là đủ rồi. › 

Do việc đầu tư thêm từ bản đưa lại số lượng sản 
phầm tương đối i(, cho nên xã hội phải canh tác các 
đám đất xấu. Trong tác phầm « Vấn đề ruộng đất và 
những kẻ phê phán Mác», Lê-nin đã chứng minh tính 
chất hoàn toàn không có căn cứ của «quy luật màu 
mỡ của đất đai ngày càng giảm ›; Trong (ác phẩm 
đó, Lê-nin chỉ rõ những số liệu không đúng đắn của 
những người thừa nhận quy luật đó, họ lánh xa điều 
chú yếu: sự tiến bộ kỹ thuật trong nông nghiệp. Nếu 
không có sự tiến bộ kỹ thuật thì số tư bản mới đầu tư 
có thẻ thu được sẵn phầm ít hơn, Nhưng trong nông 
nghiệp, mặc đầu kỹ thuật tiến bộ chậm nhưng vẫn có 
sự tiến bộ kỹ thuật. «Quy luật màu mỡ của đất đai 
ngày càng giảm › để ra từ chế độ kinh doanh tư bản 
chủ nghĩa, từ chế độ độc canh tư bản chủ nghĩa, chứ 
không phải do bản thân tự nhiên để ra, 


+ 
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Bốc-ne lầô-re-ô-đi. viết: « Nếu chú ý đến sự tàn phá 
đất đai thì hoàn toàn có thê hiêu được rằng tại sao 
người nòng dân Mỹ, với tất cả máy móc của họ, không 
vươt xa mấy về mặt năng suất so với người nông dân 
Trung-quốc biết bảo vệ đất đai, họ canh tác với sẵn 
lượng như nhau (rong khoảng 4400 năm 2? : 

Chủ nghĩa tư bản tạo nên một hệ thống nông nghiệp 
tàn phá màu mỡ đất đai. Quy luật cạnh tranh buộc 
nông dân Mỹ phải sử dụng cùng kiệt ruộng đất. Màu 
mỡ đất đai cằn côi và việc hạ thấp sản lượng rong 
sáe nước tư bắn chủ nghĩa không phải do tác động của 
« quy luật màu mỡ của đất đai ngày càng giảm › gầy 
nên, mà là do hình thức kinh doanh tư bản chủ nghĩa, 
do quan-hệ sắn xuất tư bản chủ nghĩa gây nên. Trong. 
các nước tư bản chủ nghĩa, ruộng đất thuộc quyền 
sở hữu tư nhân của giai cấp địa chủ bọn địa chủ không 
phải tự tay chúng canh tác lấy mà chúng phát canh 
rộng đất. Bọn tư bản — những kể lỉnh canh— chỉ 
quan tảm đến việc bòn rút ruộng đất đến mức tối đa. 
Chúng không cho những người (iều nông sử dụng kỹ 
thuật mới ; với kỹ thuật sắn xuất không thay đồi, việc 
„ đầu tư thêm tư bản có thể làm cho năng suất lao động 
thấp kém. Ngoài ra, canh tranh buộc các nhà từ bản 
phải sử dụng cùng kiệt ruộng đất. : 

Từ đó, chủng ta thấy rõ: chủ nghĩa tư bản cần trở 
việc sử dụng hợp lý ruộng đất. Điều đỏ biều hiện trong 
việc tàn phá các nguồn màu mỡ trong quả trình sử 
dụng ruộng đất. 

“Hệ thống nông nghiệp xã hội chủ nghĩa, trên- thực tẾ, 
đã chứng mình tính chất không cỏ căn cứ của cải gọi 
là « quy luật màu mỡ của đất đại ngày càng giảm 2. 
Nếu tuân theo những tiều chuần Kỹ thuật nòng nghiệp, 
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những phương pháp canh tác đúng đắn, thì mầu mữ 
của đất đai không bị giảm sút, trái lại được tăng thêm, 

Ri-các-đỏ phủ nhận sự tồn tại của địa tò tuyệt đối 
với lý do là ruộng đất xấu không thu được địa tò gì hết. 
Lập luận đó là thuần tủy lý luận. Ông không tính đến 
một điều thực tế là ngay ruộng đất xấu cũng mang lại 
địa tô. Theo òng, trong sản phầm của ruộng đất xấu 
chỉ bao gồm chỉ phí sản xuất cộng với lợi nhuận bình 
quân. Nếu ngược lại thì sẽ vi phạm lý luận giá trị lao 
động. ` 

Nguồn gốc sai lãm của Ri-các-đô là ở chỗ ông lân 
lộn giá trị hàng hóa với giá cả sản xuất. Thực tế thì 
địa tô tuyệt đổi là số dư thừa không phải so với giá 
Irị, mà là so với giả cả sản xuất. Trên cơ sở đỏ, Mác 
đã xây dựng lý luận về địa (ô tuyệt đối. 

Sự phân tích của Ri-eáe-đô về xu hướng giảm 
sút của tỷ suất lợi nhuận. Mác nhìn thấy công lao 
to lớn của Ri-các-đô ở chỗ Ri-các-đô tỏ ra lo ngại về 
việc tỷ suất lợi nhuận giảm sút, mặc dầu ðòng không 
cho rằng (từ đó chủ nghĩa tư bản có thể đi đến 
phá sản. 

Mác là người đầu tiên nêu lên khái niệm khoa học 
về tỷ suất lợi nhuận, còn Ri-các-đô thì chưa có khái 
niệm đầy đủ về điều đó. Ri-các-đô đã lần lộn tỷ suất 
lợi nhuận với khối lượng lợi nhuàn và tỷ suất giá trị 
thặng dư. 

Vấn đề đó đã được Smit nèu lẻn về mặt lý luận; 
nhưng Šmít chỉ mới nhìn nó ở bề ngoài. 

Hi-các-đô coi sự vận động của tỷ suất lợi nhuận là 
kết quả của sự phát triển sản xuất tư bản chủ nghĩa 
trong nông nghiệp. Ông căn cứ vào chô xã hội trước 
Liên canh tác những ruộng đất phì nhiêu nhất và khi đó 
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chưa có địa tô. Nhưng cùng với việc tăng số dân, xã 
hội có nhu cầu ngày càng lớn về lúa mì, và bắt đầu 
canh tác cả những ruộng đất xấu, và lúc đó ruộng đất 
tốt thu được địa tô. 

Từ đó, ông đi đến kết luận: giá trị lúa mì tăng lèn 
cùng với việc lăng số dân. Tình hình đó làm cho địa 
Lô tăng lèn. Do đó, tiền lương (do giá trị của tư liệu 
sinh hoạt, trước hết là lúa mì, quyết định) cũng 
tăng lèn. 

Tử đó, Ri-cáe-đỏ chuyển sang nghiên cứu tỷ suất lợi 
nhuận. 

Ri-eác-đô căn cứ vào chỗ lợi nhuận vàn động ngược 
chiều với tiền lương, nghĩa là tiền lương tăng thì lợi 
nhuận giảm. Kết luận của òng là như vậy. Nhưng ông 
lại nói rằng có những xu hưởng khác nhau trong sự 
vận động của thu nhập của ba giai cấp trong xã hội tư 
sản. Địa chủ là người được lu thủ được kết quả của 
việc phát triển sản xuất. Công nhân là người không 
được lợi và cũng không tồn thất gì. Trong khi đó, theo 
òng thì các nhà tư bản bị tước mất một phần lợi nhuận. 
Ri-cácđỏ lo ngại rằng việc giảm sút lợi nhuận sẽ có 
ảnh hưởng đến việc tích lũy của cải, tăng tư bản. Nếu 
so sánh Ri-eáe-đô với Mác, ta thấy rõ sự khác nhau sảu 
sắc về lập trường giai cấp giửa hai người. Trong lỷ luận 
địa tô của mình, Mác lấy toàn bộ giả trị thặng dư (lợi 
nhuận và địa tô) làm điềm xuất phát và coi nhà tư 
bản là cùng một loại với địa chủ, chúng là những kẻ 
hưởng thu nhập không lao động, là bọn thuộc các giai 
cấp bóc lột. Ri- cáo đô. lại đem Tà tư bản đối lập với 
địa chủ, mặc đầu chúng ta biết rằng màu thuẫn giữa 
chúng không phải là căn bắn. Ri-eác-đô phạm phải sai 
lầm khi ông giải thích rằng tỷ suất lợi nhuận bị giằm 
sút là do tăng địa tô, 
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Rốt cục lạt theo ý kiến của Hi-các-đô, giá trị của 
lủa mì có (ác dụng chủ yếu. Và ông giải thích điều đó 
bằng hai nhân tố : a) Do số đân lắng quá nhanh; b) Đo 
« Quy luật màu mỡ của đất đai ngày càng giảm › (Đó 
là biều hiện ảnh hưởng của Man-tu-xo). 

Tóm lại, theo Ri-cáe-đo, nguyên nhân cuối cùng của 
tất cả tai họa là ở giới tự nhiền. Cơ sở quan niệm của 
Ri-các-đô là mảu thuẫn giữa người và tự nhiên. Ri- 
các-đò cho rằng sự tiến bộ kỳ thuật có thể ảnh hưởng 
đến màu mỡ của ruộng đất, nhưng ảnh hưởng đó không 
đáng kề, vì những chỉ phí lao động phụ thêm sẽ mang 
lại hiệu suất kém hơn so với chỉ phí ban đầu; kỹ thuật 
tiến bộ càng nhiều, giả cả lúa mì sẽ tăng lèn càng ít. 
Theo Ri-các-đô, sự tiến bộ kỹ thuật là nhân tổ đối lập 
lại xu hướng giảm sút của tỷ suất lợi nhuận. 

Mác trả lời vấn đề đó theo một lối khác, Mác nói: cấu 
tao kỹ thuật và cấu tạo hữu cơ của tư bản (tăng lên 
cùng với việc phát triển kỹ thuật, chính điều đó*làm cho 
tỷ suất lợi nhuận giảm sút. Như vậy. xuất phát từ một 
tiền đề như nhau, nhưng Mác đi đến những kết luận 
hoàn toàn khác hẳn so với Ri-các-đô. Đó là do eo sở 
phương pháp luận khác nhau. Mác xem xét quả trình ‹ 
đó với quan điểm xã hội, trên cơ sở vạch rổ những mâu 
thuẫn bên trong của xã hội, còn Ri-các-đô thì xem xét 
quá trình đó dưới hình thức xung đột giữa tự nhiên và 
xã hội. 

Lý luận của Ri~eáe-đô về tư bản cố “định và tư 
bản lưu động.Về vấn đề này, giữa Smít và Ri-các-đò 
có nhiều chỗ giống nhau. Đồng thời so với Smit, i-các- 
đỏ lần lộn nhiều hơn về những khái niệm trên, điều 
đó cản trở sự phát triển hơn nữa quan điểm kinh tế 
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của Ông. 
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Trong khái niệm tư bản của Ri-các-đỏ cũng như của 
Smit đều biều hiện tính chất hai mặt. Một mặt, Ri-các- 
đô cho tư bản là bộ phận tài sản không dùng vào tiêu 
dùng cá nhân, mà dùng đẻ tiếp tục sản xuất. "Mặt khác, 
ông cho-tư bản là tiền « đài thọ cho lao động 2. Do đó, 
theo Ri-eác-đô, cÄ công cụ sản xuất cũng như tư liệu 
sinh hoạt của công nhân đều là tư bản. x 


Cũng như Smit, Ri-các-đò không nhìn thấy quan hệ 
xã hội trong tư bẩn, mà cho tư bản chỉ là một vật 
« bất động ›. : 

Mặt khác, khi Ri-các-đỏ phản chia tư bản thành hai 
bò phận: một bộ phản dùng đề đài thọ cho lao động 
và một bộ phận ứng trước vào việc mua công cụ lao 
động, thì thực tế, ông đã đi đến chỗ phân chia tư bản 
thành tư bản bất biến và tư bản khả biến. Nhưng rất tiếc 
là Ri-các-đô không thể nhìn thấy được sự phân chia đó. 

Ri-các-đô thừa nhận sự phân chia tư bản ra thành tư 
bẫn cố định và tư bản lưu động, nhưng lại hiểu không 
đúng sự phân chia đó. Ri-các-đô phân chia tư bản ra 
thành tư bản cố định và tư bản lưu động là phân chia 
theo thuộc tính tự nhiên. Ri-các-đô hiểu tư bản lưu 
động là bộ phận tư bản chỉ phí vào « việc đài thọ cho 
lao động ›, còn tự bản cố định là bộ phận tư bẳn « tồn 
tại vĩnh viễn lâu dài › và bị hao mòn một cách chàm 
chạp. Khi định nghĩa tư bản cố định, Ri-các-đô có nêu 
lên một yếu.tố mới so với SŠmil. Ở Smit, chức năng của 
tư bản cố định là mang lại lợi nhuàn. Ở Ri-các-đô, 
đặc điềm chủ vếu của tư bản cố định là tính chất làu 
dài và vững chắc, chử không phải khả năng mang lai 
lợi nhuân. Ri-eác-đô cho rằng không thể phân biệt ranh 
giới một cách chính xác giữa tư bản cố định và tư bản 
lưu động. li-cáe-đò không đưa bộ phận tứ bản dùng đề 
mua nguyên liệu; nhiền liệu và vàt liệu phụ vào từ bản 
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cố định cũng như vào tư bản lưu động. Ri-các-đô làm 
như vậy đề bảo vệ « tính chất càn đối › của học thuyết 
của ông về tư bản cố định và tư bản lưu động, đề nhấn 
mạnh rằng tính chất chu chuyển của các bộ phận tư bẵn 
phu thuộc vào tỉnh chất làu bền của nó. 

Các nhà *inh tế học tư sản đã tiếp thụ học thuyết 
của Smit và Ri-eáe-đô về tư bản cố định và tư bản lưu 
động. Họ lấy nguyên tíc «làu bền › của các bộ phận 
tư bản làm cơ sở đề phân chia tư bản ra thành tư bản 
cố định và tư bản lưu động. „ 

Vấn đề khủng hoảng kinh tế trong học thuyết 
của Ri~eác-đô. Vấn đề khủng hoảng kinh tế sẵn xuất 
thừa được đặt ra đầu thế kỷ XIX. 

Ri-các-đỏ xây dựng học thuyết khủng hoảng kinh tế 
trên cơ sở phân tích sự vận động của tỷ suất lợi nhuận. 
Ri-các-đô cho rằng hủ nghĩa tư bẳn có thể phát triền 
mãi chừng nào còn có lợi nhuận cao, mà lợi nhuận cao 
là nhân tố kích thích tích läy. Nhưng Ri-các-đô cũng 
nhìn thấy sự giảm sú( của tỷ suất lợi nhuận.và sự thu 
hẹp sản xuất, những hiện tượng đó trong sách báo gọi 
là khủng hoảng. Sự thật đó không ăn khớp với luận đề 
của Ri-các-đô về sự tiến bộ tuyệt đối của kinh tế tư bản 
chủ nghĩa. Vì vậy, để thoát khổi mâu thuẫn, ông tuyên 
bố rằng không thể có những cuộc khủng hoảng sản 
xuất thừa toàn bộ, mà chỉ có khả năng khủng hoảng 
bộ phận trong các ngành riêng lẻ. Ri-các-đô viết: « Có 
thê có hàng hóa nào đó được sản xuất quá thừa và tràn 
ngập thị trường, tư bản chỉ phí vào hàng hóa đỏ sẽ 
không được bù lại. Nhưng điều đó không thể xây ra 
đồng thời với tất cã các hàng hóa ›. Trong vấn đề đó, 
Hi-các-đỏ đã trực tiếp đi theo các nhà kinh tế học tầm 
thường, nhất là đi theo Xay và Min là những người phủ 
nhận khủng hoảng sản xuất thừa phô biến, 
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Ri-các-đô mất năm 1823, khoảng 2 năm trước khi nỗ 
ra cuộc khủng hoằng + sản xuất thừa phô biến đầu tiên. 
Những sai lầm của Ri-các-đô về khủng hoảng kinh tế 
gắn liền với lý luận tiền lệ của ông, mà lý luận này lại 
do những nhân tố sai lầm trong lý luận giá trị của ông 
quyết định. Ri-các-đỏ không nhìn thấy chức năng của 
tiền tệ là phương tiện tích trữ, và vì vậy, ông khôhg 
thể dự tính đến khả năng tách rời giữa việc mua và bán. 

Rị-các-đô cho rằng chỉ có sẵn xuất thừa bộ phận thôi. 
Mác gọi nguyên lý đó là một sự khẳng định đáng tiếc, 
vì bản chất của hàng hóa không loại trừ khả năng thừa 
hàng hóa trên thị trường, cïng như khả năng sụt giá 
hàng hóa. 

Xuất phát từ chỗ cho rằng giới hạn của sản xuất là 
lợi nhuận của các nhà tư bản, chứ không phải nhu cầu 
của những người sản xuất, Mác cho rằng phủ nhận 
khủng hoảng là một điều ngu xuân nhất, vì trong nền 
kính tế tư bản chủ nghĩa, người sản xuất và người tiêu 
dùng không thể thống nhất là mội. 

Do đó, trong học thuyết về khủng hoảng kinh tế của 
Ri-các-đô có những yếu tố tầm thường. Sau Ri-các-đô, 

vấn đề khủng hoẳng kinh tế được các đại biều của phái 
kinh tế học tầm thường biện hộ một cách công khai. 
Những nhà kinh tế học tầm thường coi các cuộc khủng 
hoảng kinh tế là những đợt dừng lại nghỉ ngơi trong 
việc tích lñy tư bản, sau đỏ thì toàn bộ đời sống kinh 
tế lại tiếp tụe phát triền. 


Phương pháp luận của Ri-eáe-đô. Đề kết luàn. 
chúng ta hãy nỏi về phương pháp luận của Ri-eäe-đo. 
Mác đã tìm thấy thực chất của học thuyết và phương 
pháp luận của Ri-các-đô. Mác đã đánh giả cao tất cả 
các nhà kinh tế học tư sản cồ điền về những ý định 
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của họ muốn nghiên cứu « các mối lệ thuộc bên trong 
của quan hệ sản xuất tư sản». Đồng thời, Mác cũng 
chỉ rõ tỉnh chất hạn chế tư sản, tính chất không triệt 


đề của họ và tính chất phần lịch sử vốn có trong phương 
pháp luận của họ. 


Khi nghiên cứu học thuyết của Ri-cáe-đô thườ nự nảy 
siñủh ra vấn đề: quan điểm sản xuất hay quan điềm 
phân phối chiếm ưu thế trong lý luận của Ri-cáe-đò 9 


Đề trả lời đúng đắn vấn đề đó, cần tính đến: một điều 
là Ri-cáe-đô « xuất phát từ chỗ định nghĩa rằng số lượng 
giả trị của hàng hóa do thời gian lao động quyết định; 

và sau đỏ ông mới nghiên cửu xem những quản hệ kinh 
tế khác (nhữa nø pham trù kinh tế khác) có màu thuẫn 
với định nghĩa giá trị đó hay không, hoặc làm thay đôi 
định nghĩa đó đến một chừng mực nào ›1, 

Việc nghiên cứu ,tất cả các phạm trù kinh tế, dưởi 
ảnh sáng của học thuyết giá trị lao động, cho phép Hi- 
các-đô tìm thấy những mâu thuẫn giai cấp của phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Đỏ là công lao to lớn 
của Ri-các-đô, nó nói lên rằng ông là một nhà kinh tế 
học đặt quá trình sản xuất lên hàng đầu. Đồng thời, 
chính bản thân Ri-các-đô đã nhấn mạnh tính chất quan 
trọng của vấn đề phân phối của cải xã hội và cho rằng 
nhiệm vu chủ yếu của chính trị kinh tế học là ở chỗ 
xác định những quy luật chỉ phối sự phân phối đỏ. 

Ri-các-đô bảo vệ lợi ích của giai cấp tư sản công 
nghiệp chống lại bọn chiếm hữu ruộng đất, trước hết 
trong phạm vi phân phối thu nhập quốc dân. 

Song song với những lời tuyên bố về địa vị hàng đầu 
của phân phối, Ri-eác-đô đã phân tích cả bản thân việc 
sản xuất, nghiên cứu giá trị, nghiên cứu vấn đề tích 


1, C. Mác: Lụ luận giá trị thăng dư. tiếng Nga, ph.JI, tr,158. 
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“]ầy, cơ cấu của tư bẵn. Ñhưng trong sự nghiệp nghiên 
cứu của ông, vấn đề phân phối được chú ý nhiều hơn. 
Không nghỉ ngờ gì nữa, đó là yếu tố tâm thường trong 
học thuyết của ông. Nhưng không thê không nhìn thấy 
sự khác nhau rõ rệt giữa Ri-eác-đô với các đại biêu của 
quan điềm phân phối là những người đẩã tãch rời phân 
phối khỏi sẵn xuất nói chung. Khác với họ, Ri-các-đô 
nghiên cứu các vấn đề phân phối trong mỗi liên hệ 
với sản xuất và trên cơ sở phân tích sản xuất. Ông 
xuất phát từ chỗ cho rằng các thu nhập được tạo nên 
trong sản xuất, tức là xuất phát từ lý luận giá trị 
lao động. 

Ri-eác-đô đã mắc những sai lầm lớn trong việc đánh 
giá một số nhà kinh tế học tầm thường như Xay và 
Man-tu-xơ. Ông đánh giá quá cao những nhà kinh tế 
học tâm thường. Đồng thời ông „ích cực chống lại 
những luận đề của nhà xã hội chủ nghỉa không tưởng 
Rô-be Ô-oen để bảo vệ chế độ tư hữu. Nhưng trong 
việc phân tích nền kinh tế của chủ nghĩa tư bản, Ri- 
các-đô đã biểu lộ thiên tài và lòng tận tâm vì khoa học, 


điều đó làm cho Ri-eác-đô trở thành người tiền bối 
trực tiếp của Mác. 
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VH 


HỌG THUYẾT KINH TẾ CỦA XI-SMÔN-ĐI, 
NHÀ TƯ TƯỞNG CỦA CHÍNH TRỊ 
KINH TẾ HỌC TIỂU TƯ SẲN 


-Họe phái kinh tế eồŠ điền không những tồn tai ở Anh 
mà cả ở các nước khác. Học phải đó là hiện tượng 
quốc tế. Ở Pháp, nỏ bắt đầu từ Boa-ghi-lơ-be và kết 
thúc ở Xi-smôn-đ1. 


Do đỏ, Xi-smôn-đi là người kết thúc đặc sắc học phải 
kinh tế cỗ điền ở Pháp. Như chủng ta đã biết, quả 
trình phát triền của chủ nghĩa tư bản ở Pháp diễn 
khác với ở Anh là nơi đã thủ tiêu nhanh chóng chế độ 
nông nô và ảnh hưởng của giai cấp tiều tư sẵn ở đó 
không đáng kê. lÙ Pháp có nhiều nông dân và nông 
dân chiếm phần lớn số dân tr ong nước, và nông nghiệp 
chiếm một tỷ trọng lớn trong nền kinh tế. ¬ 

Xi-smôn-đi cùng với Po-ru- đông là những đại biêu 
cho tư tưởng kinh tế tiêu tư sản ở Pháp. Nhưng nếu 
Pơ-ru-đóng là đại biêu của chủ nghĩa xã hội tiêu tư 
sản, thì Xi-smôn-đi là người bảo vệ và là nhà tư tưởng 
triệt để của giai cấp tiêu tư sản. 

Xi-smôn-đi được liệt vào hàng ngũ các nhà kinh tế 
học cỗ điển là nhờ công lao của ông trong lĩnh vực 
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nhận xét thực tế theo quan điềm khoa học, tìm ra 
những máu thuẫn của chủ nghĩa tư bản. Nhưng trong 
học thuyết của ông có những yếu tố phản động, điều 
đó biêu hiện rổ nhất trong việc phê phán nền sản xuất 
lớn, trong nguyện vọng muốn quay xã hội trở lại nền 
sản xuất nhỏ. Ẻ 3 

Giăng Sác-lơ Lê-ó-na-ro: Xi-smón-đL (1773 - 1312) sinh 
ở Thuy-sĩ, gần Giơ-ne-vơ. Cha òng là giáo sĩ đạo Can- 
vanh, xuất thàn từ gia đình quý tộc. Xi-smôn-đi học ở 
trường dòng của những người theo đạo Can-vanh, sau 
đó học ở trường đại học tông hợp rồi làm việc (rong 
một ngân hàng ở Li-ông. Từ năm 1800, ông bắt đầu 
nghiên cứu khoa học. Xi-smỏn-đi là một trong những 
nhà sử học lớn của Pháp. Ông đã viết cuốn « Lịch sử 
người Pháp» gồm 31 tập trong thòi gian gần 30 năm. 
Ngoài ra, Xi-smôn-đi còn tham gựa vào việc viết tác 
phầm lớn « Lịch sử các nước cộng hòa Ý › øồm T6 tập. 

"Đầu tiên, Xi-smôn-đi là người ủng hộ Smi(. Tác phầm 
đầu tay của öng là cuốn « Bàn về tài sản thương nghiệp › 
xuất bản năm 1803. Trong đỏ, ông tổ rổ rằng ông là 
người theo phái Smiít, và ông chứng mình cho những 
ưu thế của tự do cạnh tranh. 

Trong những năm 1815-1818, ông bắt đầu có những 
quan điểm khác với lý luận của Smit. Đó là kết quả 
của việc đi thăm nước Anh là một nước mà kết quả 
của cuộc cách mạng: công nghiệp đã biểu hiện rõ rệt. 
Nước Anh đã trải qua cuộc khủng hoàng gắn liền với 
việc kết thúc các cuộc chiến tranh Na-po-lẻ-ong. Trong 


nước Ảnh lúc ấy xảy ra nạn thất nghiệp và bần cùng 
ghẻ gớm, do đó Xi-smon-dđi thấy phải xem lai các quan 
điểm cũ của mình, | 

Cuốn e Những nguyễn lý mớizcủa chính trị kinh tế 
học 2 xuất bản năm 1819 đã làm cho Ni-smoỏn-đi nồi 
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tiếng trên thể giới. Trong đỏ, ông cương quyết phê phản 
lập trường của phái Smit và đưa ra một cương lĩnh 
mời phê phản chủ nghĩa tư bản theo lập trường tiểu 
tư sản. 

Xi-smôn-đi cũng có ảnh hưởng đến đại tá Pê-sten, 
người lãnh đạo phải «tháng Chạp Nga». Trong tác 
phầm viết vào năm 1820, Pê-sien đã dân chứng 
Xi-smôn-đi. 

Trong định nghĩa của mình về đối tượng của chính 
trị kinh tế học, Xi- -smôn- đi phê phán cáe học thuyết của 
học phái kinh (ế eô điền. Xi-smôn-đi viết rằng: « Khòng 
thê định nghĩa chính trị kinh tế học là một khoa học 
về (ài-sản, Đối tượng của chính trị kinh tế học là phúc 
lợi vật chất “của teon người, vì phúc lợi vật chất phụ 
thuộc vào Nhà nước ». Dường như định nghĩa đó làm 
cho người đọc thíeh thủ vì ai cũng thấy ngay rằng 
ÄXi-smôn-đdi phê phán phải Smit, phê phán các nhà kinh 
tế học cô điển trong việc khinh thường lợi ích của quần 
chúng là những người sản xuất. Ông nói rằng nhà kinh 
tế học phải suy nghĩ trước hết về con người, nhưng 
các nhà kinh tế học cỗ điền quên mất những con 
người mà tài sản cần phải thuộc về họ. Mới nhìn qua 
dường như việc đặt vấn đề của Xi-smôn-đi tốt hơn các 
nhà kinh tế học tư sẵn cô điện. 

Trong thực tế, giữa các nhà cô điên của chính trị 
kinh tế học Anh và Xi-smôn-đi có sự khác nhau. Thật 
ra, các nhà kinh tế học cô điễn đã quan tảm đến các 
quy luật đang tôn tại, họ tán thành việc phân tích hiện 
thực. Xi-smôn-đi thì quan tâm đến việc cần có một xã 
hội, một xã hội lý tướng theo quan niệm của ông, Ở 
đó có sự phân phối công bằng, Xi-smôn-đi trước hết Jà 
một nhà đạo đức đòi hỏi phải có thái độ đạo đức đối 
với việc phân phối, 
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Lẻ-nin gọi những người thuộc phải Xi - smôn - đi là 
những người lăng mạn kinh lế. 

Đặc kiểm khác cúa Xi-smôn-đi là đối lặp chủ nghĩa 
tư bản với chế độ gia trưởng. Xi-smỏn-di lý tưởng "hóa 
nền sản xuất nhủ” Là nhà lãng mạn, Xi-smôn- đi đã 
miêu tả nền sản xuất nhỏ như đóa hoa hồng. Đó là đặc 
điểm của giai cấp tiểu tư sẵn. Giai cấp tiêu tư sản khổng 
hài lòng với chế độ hiện thời, nhưng khòng thể dựa 
vào các quá trình thực (ế và thường thay thể thực tế 
bằng chủ nghĩa lãng mạn. 

Giống như Xi-smôn-di, Hốp-sơn (người Anh) cũng 
cho rằng chỉnh trị kinh tế học là khoa học về đạo đức, 
khoa học đó cần phè phán chủ nghĩa tư bản. Găng-đi 
cũng đề ra luận điểm cho rằng chính trị kinh tế học, 
chủ yếu không phải nghiên cứu tài sẵn mà là nghiên 
cứu phúc lợi của nhân dân. 'Vì vày không phải ngầu 
nhiên mà Lê-nin viết bài bảo nhan đề « Bàn về đặc điềm 
của chủ nghĩa lăng mạn kinh tế › đề chống lại Xi-smòn-di. 

Xi-smôn-đi là nhà phê bình tiều tư sản đối với chủ 
nghĩa tư bản. Đỏ là yếu tố tích cực theo nghĩa ông 
không biện hộ cho chủ nghĩa tư bản và trong các (ác 
phầm của ông cỏ những hạt nhân khoa học: 

1. Xi-smôn-đi đứng trên lập trường lý luận giá trị 
lao động. Trong tác phầm « Phê phán chính trị kinh tế 
học », Mác đã nhàn xét rằng Xismôn-đi nhìn thấy tính 
chất xã hội đặc thù của lao động tạo nên giả trị. Neh 
smôn-đL đã đưa ra danh từ ¿ thời gian lao động xã hội 
cần thiết 2, khác với Ri-các-đỏ là người chỉ nói về « thời 
gian cần thiết ›. Khi xác định giá trị, Xi-smỏn-đi không 
dựa vào sản xuất cá biệt mà dựa vào sẵn xuất xã hội. 

2. Xi-smôn-đi bảo vệ những yếu tố quỷ giá của SmÍt 
về vấn đề bóc lột quần chúng lao động. Smit xem lợi 


197 - 


nhuận và địa tô là một bộ phản của sản phầm lao động: 
Xi-smon-di phát triền hơn nữa quan điềm đỏ và xem 
lợi nhuận là kết quả của việc cướp bóc công nhàn ; Ông 
cũng nhìn thấy địa tô là sẵn phầm không được trả 
` của công nhàn, 


.„ XI SIIÒN- đi còng khai nói về tình r ạng điều đứng 
của Min: nhân do sự phát triền của sản xuất cơ khi, 
Rhi bắt “đầu nghiên cứu ảnh hưởng của máy móc đối 
với đời sống còng nhàn, nhiều nhà "kinh tế học lư sản 
nỏi rằng máy móc chỉ cỏ thể tạm thời làm điêu đứng 
đời sống của một số công nhân cả biệt, còn nói chung 
thì đời sống còng nhàn được cải thiện. «¿lý luận bồi 
thường › bì Mác phè phản trong chương XV tập HH, 
quyền. Ibộ c Tư bản ð, là một ví dụ về điều đó. 

Lỷ luàn đỏ nỏi ràng việc dùng mảy móc làm giảm 
nhu cầu về sức lao động trong các ngành này và 
tăng nhu cầu về sức lao đòng trong các ngành khác 
(ngành chế tạo cơ khi) và nhìn chung lại thì nhu cầu về 
sức lao động tăng lên. Ngoài ra, công nhân có lợi khi 
họ là người tiêu dùng, vì sản xuất cơ khí làm cho sản 
phầm rẻ đi. Công lao của Xi-smôn-đi là ở chỗ ông đã 
chống lại lý luàn đỏ. 

Đồng thời, òng nhấn mạnh rằng « nạn thất nghiệp 2 
không phải là hiện tượng tạm thời, mà là hiện tượng 
thường xuyên, và đối với những người thất nghiệp thì 
giá sản phầm công nghiệp rẻ không có lợi gì eho họ vì 
họ không mua được những thử đó. 

Trong các tác phầm khác, Xi-smôn-đi dựa vào kinh 
nghiệm của nước Anh mà phát biều rằng chủ nghĩa tư 
bản càng phát triền, thì tình cảnh công nhân càng điều 
đứng, tiền lương càng sụt xuống, nan thất nghiệp càng 
tăng lên, tiêu dùng càng giảm đi, 
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Xi-smôn-đi là nhà kinh tế học đầu tiên đã phân tích 
sự bần cùng của giai cấp công nhân do kết quả của 

*ách mạng công nghiệp: 

4. Xi-smôn-di là một trong những người đâu tiên 
quan tâm đến vì ấn đe khủng hoảng Kinh, tế. Ii-eác-dò 
chỉ thừa nhận có khủng hoảng bộ ' phận trong các ngành 
riêng lẻ, Còn Xi-smôn-đi thì nói rẻ ằng khủng hoằng kinh 
tế không ¿ phải là hiện tượng ngầu nhiên, cục bộ. Cơ sở 
của nó là ( ở chế độ kinh đoanh tư bản chủ nghĩa. Nhưng 
rất tiếc là ông không thể giải thích vấn đề đó một cách 
triệt đề. Xi-smôn-đi dùng l luận « ẩiêu dùng không đủ › 
để giải thích khủng hoảng kinh tế. 


Xi-smôn-đi quy tất cả các mâu thuần của chủ nghĩa 
tư bắn vào một mâu thuần là mâu thuần giữa sản xuất 
tăng lên và tiêu dùng lạc hậu không theo kịp sản xuất. 
Tiền đề lý luận của Xi- HS đi là: tiêu dùng đóng vil 
trò quyết định, nhu cầu quyết định sản xuất. 

Theo Xi-smôn-đi, « hạnh phúc của con người cũng 
như của xã hội khòng phải là ở chỗ phát triền sản xuất 
và phát triển lực lượng sản xuất, mà là ở chỗ sử dụng, 
phản phối đúng đắn những của cải đã được tạo nên 2. 

Theo Xi-smôn-đi, khuyết điềm cơ bản của chủ nghĩa 
tư bản là ở chỗ sản xuất tách rời nhu cầu, sẵn xuất 
lệ thuộc vào một động cơ khác là khát vọng thu lợi 
nhuận tối đa. 

Đối với vấn đề tại sao tiêu dùng lại lạc hậu hơn sản 
xuất, Xi-smôn-đi đã giải thich như sau: đỏ là do chế 
độ phần phối không đúng, do sự không bình đẳng quả 
lớn về tài sản, Xi-smôỏn-đi đi đến kết luận: nếu tài sản 
được san bằng trong một chừng mực nhất định thì có 
thể làm dịu được tình hình, Lý luận « tiêu dùng không 
đủ ð đỏ của Xi-smon-di có ảnh hưởng mạnh mẽ đến 
giai cẤp Liều từ sẵn và các nhà lý luàn của nó. 
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Xi-smôn-đi lìm nguyên nhân căn bản của khúng 
hoảng không phải trong sản xuất, mà là trong phản phối. 
Đỏ là sai lầm chủ yếu của Xi-smôn-đi, 

Lụ luận khủng hoảng là điềm trung tảm trong lú luận 
của Xi-smôn-di. Nó xây dựng trên cơ sở tốc độ lăng 
tiêu dùng không đủ. Sở đỉ như vậy là do những nguyên 
nhân sau đây: 

1. Sự phả sản của những người sản xuất nhỏ. Tình 
cảnh của những người sản xuất nhỏ chỉ khá hơn những 
người vô sản một í(. Chủ nghĩa tư bản phát triển, làm 
cho những người sản xuất nhỏ phá sản và trở thành vô 
sản ; từ đó Xi-smôỏn-đi đi đến kết luận : trong chủ nghĩa 
tư bản, sự tiêu dùng ngày càng giảm sút. Là nhà tư 
tưởng tiều tư sẵn, ông rất phàn nàn về quá trình đó. 

2. Xi-smôn-đi chỉ rõ rằng tình cảnh của những người 
vô sản cũng bị điêu đứng, nạn thất nghiệp tăng lên, 
một bộ phận công nhàn bị tước mất sức mua. Tất cả 
tình hình đó cùng với việc hạ thấp tiền lương, làm giản 
bớt nhu cầu. 

ở. Quá trình phá sản của nông dân cũng có nghĩa là 
hạ thấp tiêu dùng của những người sản xuất nhỏ 
độc lập. 

4. Ngay trong giai cấp thống trị —giai cấp (ư sản, 
cũng có khuynh hướng hạn chế mức tăng tiêu dùng 
(khuynh hướng tích lãy). Theo Xi-smôn-di, tích lũy là 
chuyên tư bẫn từ quỹ tiều dùng sang quỹ mở rộng sản 
xuất. Nếu không có tích lũy thì các nhà tư bản sẽ tiêu 
dùng nhiều hơn. 

Xi-smôn-đi kết luận: chú nghĩa tư bản càng phải 
triển thì một mặt, sản xuất càng được mở rộng, mặt 
khác, tiêu dùng càng bị giãm sút. Đó là nguyên nhân 
căn bản gây ra khủng hoảng. 
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Đặc điểm học thuyết của Xi-smôn-đi là: không có 
thỗ nào ông nhắc đến việc tích lũy sản xuất. Ông không 
thấy 1 rắng tích lũy đưa đến tăng nhu cầu về (ư liệu sản 
xuất và sức lao động. Xi-smôn-di không hiểu được quá 
trình tái sản xuất và tác dụng của tích lũy. Từ lý luận 
tái sản xuất của Smít (giá trị bằng địa tô cộng với lợi 
nhuận và tiền lương), một số nhà kinh tế học rút a 
kết luận rằng: nếu có thê bỏ qua tư bản bất biến thì 
toàn bộ tư bản chỉ còn lại là tiền lương. Do đó, tích 
lũy eó nghĩa là giá trị thặng dư biến thành tiên lương 
và vì vậy, toàn bộ khối lượng tích lấy đều thông qua 
tiền lương mà đi vào lĩnh vực nhu cầu. Cho nên chính 
Smít và Ri-eác-đô đều nói rằng tiêu dùng nhịp nhàng 
với tích lũy. : 

Dựa vào thực tế, Xi-smôn-đi nhàn xét rằng tiêu dùng 
không tăng như tích lũy. Kết luận của ông đối làp với 
kết luàn của các nhà kinh tế học đồ điển khi ông nói 
rằng tiêu dùng lạc hậu hơn sản xuất. Xi-smôn-đi nói: 
thu "nhập quốc dân và sản phầm hàng năm bằng nhau. 
Và nếu toàn bộ sản phầm bằng khối lượng thu nhập 
chỉ dùng cho cá nhân thì không thê hiểu được phần thu 
nhập dùng cho tích lãy lấy ở đâu ra. Xi-smôn-đi lặp 
luận một cách giản đơn rằng phần sẵn phầm dùng cho 
tích lñy là phần sẵn phầm không tiêu thụ được. Các 
nhà tư bản đường như không thê bản sản phầm cho 
nhau; còn công nhàn thì không có đủ tiền đề mua. Như 
vày, Xi-smôn-đi không hiểu rằng: sản xuất càng mở 
ròng thì càng làm tăng thêm nhu eầu, trước hết là nhu 
'ầu về tư liệu sẳn xuất. 

VI vậy, sai lầm căn bản của Xi-smôn-di trong lý luàn 
khủng hoảng kinh tế là ở chỗ : Không hiều được tái sẵn, 
xuất trong học thuyết của Smit. Nhưng ớ đây lại nảy 
ru mâu thuần là: tích lãy thì không thề tiến hành được 
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mà khủng hoàng kinh tế lại thường xuyên xảy ra, Trên 
thực (ể, khủng hoàng kinh tế không xảy ra thường 
xuyên là nhờ có ngoại thương.Xi-smôn-đi nói: ngoại 
thương là lỗ thông hơi của chủ nghĩa tư bản. 

Sản phầm thừa được thực hiện ở thị trường ngoài 
nước; nhưng Xi-smôn-đi lại nhấn mạnh tính chất han 
chế của «lỗ thông hơi» đỏ vì các nước khác cũng phát 
triển chủ nghĩa tư bản; và nói chung tiền đồ của nền 
sản xuất lớn tư bản chủ nghĩa không vững vàng lắm, 
Từ đỏ ông đặt vấn đề: cần cải thiện tình hình như thế 
nào ? Cần thoát khỏi hoàn cảnh bế tắc như thế nào? 

Xi-smôn-đi tỏ thái độ đồng tình với việc tăng tiêu 
dùng của các giai cấp giàu cỏ. Ông nỏi: nếu các nhà 
tư bản tiêu dùng nhiều hơn, thì cỏ thể tránh khỏi tình 
hình nói trên. Nhưng đỏ là lối thoát thử yếu. Lối thoát 
cơ bản là phát triền nền sản xuất nhỏ. 

Ờ đây bộc lộ rổ tỉnh chất của Xi-smôn-đi: ông không 
nhìn thấy những lực lượng thực tế có thể để ra nền 
sản xuất nhỏ, mà ông chỉ mơ tưởng về một thời gian 
tốt đẹp nào đó. Ở đây cũng bộc lộ rõ chủ nghĩa không 
tưởng và «chủ nghĩa lãng mạn › của ông. Ông hoan 
nghènh sự nỗ lực của nông dân. Ông ca tụng cuộc 


sống, ca tụng tỉnh thần cần cù lao động, sinh hoại 


giản dị của nông dân. Đối với nền sản xuất nhỏ ở thành 

. thị, ông lỶ tưởng hóa các tồ chức phường hội. Nhưng 
ông không đòi hỏi thủ tiêu nhanh chóng nền công 
nghiệp lớn. Ông chống lại cách mạng. Ông tán thành 
cải lương. Ông khòng đòi hỏi phải thủ tiêu chủ nghĩa 
tư bản, mà chỉ đòi hỏi phân chia tư bản cho những 
người chủ háng vừa để công nhân trở thành những 
người tham gia vào việc sản xuất của người chủ 
của mình. 
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Xi-smôn-đi cũng đề cập đến vấn đề bảo hiểm xã 
hòi. Nhìn thấy đời sống của công nhân không ôn định, 
òng tán (hành việc thành lập các quý trợ tấp khi đau 
ốm, già yếu và những nhu cu cấp thiết khác. Xi-smỏn- 
đi đòi hỏi phải có bảo hiểm và chăm sóc công nhân. 


Mặt khác của vấn đề là Xi-smôn-đi tuyện truyền đề 
cho các nhà tư bẩn coi công nhân như những người 
trong gia đình mình.. 


lù đây thấy rõ tính chất phản động trong lý luận của 
Xi-smôn-đi, vì ông truyền bả tư tưởng hợp tác giai 
cấp giữa chủ và thợ. 

Xi-smôn-đi nói: cùng với việc áp dụng máy móc, 
tình cảnh công nhân trở nên điêu đứng. Quả thực là 
Xi-smôn-đi cho bản thân máy móc không phải là một 
hiện tượng quá tồi. Nhưng do ảnh hưởng của nó đối 
với tình cảnh công nhàn nẻn Ä- smôn-đi kết luận: 
« Việc tăng cường máy móc phải phụ thuộc vào nhu 
cầu, tức là nếu nhu cầu tăng thì cần tăng máy móc, 
nhưng nếu nhu cầu không tăng thì không cần đến máy 
móc, bởi vì trong trường hợp đó việc áp dụng máy 
móc sẽ đưa đến nhiều tai họa cho công nhân ›. 

Ơ đây có sự khác nhau rất xa giữa Xi-smôỏn-đi và 
Ri-các-đỏ. Ri-các-đô cho rằng phát triển hực lượng sản 
xuất thì sẽ làm tăng thêm của cải; đó là nhiệm vụ 
trung tàm của sự tiến bộ và phát triền của xã hội. Điều 
đó chứng tỏ tính chất khoa học của Ri-eác-đỏ. Còn đối 
với Xi-smôn-đi thì vấn đề chính là phản phối công bằng. 

Về mặt chủ quan, Xi-smôn-đi khòng phải là một 
người phần động, ông muốn cải thiện đời sống công 
nhân ; nhưng về mặt khách quan, ông lại là một người 
phản động. Lẻ-nin nói rằng sở dĩ ông là một người 
phản động vì ông muốn đi tìm điều thiện trong xã hội 
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cũ, vì ông nhìn nhàn những hiện tượng ni theo quan 
điểm cũ. 

Lê-nin so sánh sự phê phản của Xi-smòỏn-đi với sự 
phê phán của những người theo chủ nghĩa xã hội không 
tưởng đối với chủ nghĩa tư bản. Những người theo chủ 
nghĩa xã hội không tưởng phê phán chủ nghĩa tư bản 
rằng nó không đảm bảo cho lực lượng sản xuất phát 
triển, kìm l0 sự phát triên của lực lượng sản xuất, 
còn Xi-smôn-đi lại phê phán chủ nghĩa tư bản rằng nó 
làm cho lực lượng sản xuất phát triển quá mạnh. Những 
người dàn tủy Nga đã sử dụng những luận điểm đó 
của Xi-smôn-đi. Họ lập luận rằng: nước Nga không có 
khả năng phát triển thị trường trong nước, không có 
khả năng thực hiện sản phầm, vì nước Nga không có 
thị trường ngoài nước. 

Vì vậy, trong cuộc đấu tranh chống các quan điềm 
- của phải dàn tủy, trước hết Lê-nin vạch trần học thuyết 
của Xi-smôn-đdi. Và ngày nay, Xi-smôn-đi vẫn còn có 
những ảnh hưởng nhất định. Lý luàn « tiêu dùng không 
đủ» của Xi-smôn-đi vẫn được lưu hành trong các học 
thuyết tư sẵn hiện đại. Ví dụ, Kẻ-in-xơ, một nhà kinh 
tế học Anh, đã phát triền lý luàn đó một cách có thay 
đồi chút ít. Lý luận « tiêu dùng không đủ › của Xi-smôn- 
đi làm chỗ dựa cho các tư tưởng cải lương, chống lại 
tư tưởng cách mạng của chủ nghĩa Mác. 

Mác và Ăng-ghen đã đứng về mặt chính trị mà đánh 
giá sâu sắc các quan điềm tiểu tư sản trong « Tuyên 
ngòn của Đẳng cộng sản ›, Trong « Tuyên ngôn › có nói 
rằng ở những nước như nước Pháp, nông dân chiếm 
quá nửa số dân, thì tất nhiên xuất hiện những nhà văn 
tiểu tư sẵn đứng về phía giai cấp vô sản chống lại giai 
cấp tư sản; nhưng trong khi công kích chế độ tư sản, 
họ lại đứng trên quan điểm tiều tư sản và tiểu nông; 
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họ bảo vệ sự nghiệp của công nhân theo quan điểm tiểu 
tư sản. Chủ nghĩa xã hội tiêu tư sản đã hình thành như 
thế đó. Xi-smôn-đi là lãnh tụ của nền văn học ấy, 
không những ở Pháp mà cả ở Anh nữa. Khi đánh giá 
quan điềm của Xi-smôn-đi, Lê-nin đứng trên quan điểm 
lịch sử; Lê-nin gọi Xi-smôn-đi là nhà kinh: tế học xuất 
sắc của thời Xi-smôn-đi. Tiêu chuẩn đúng đắn trohg 
việc đánh giá các tác phầm của Xi-smôn-đi là đem so 
sánh học thuyết của Xi-smôn-đi với những người trước 
- Ôn. 

Không nghỉ ngờ gì nữa, Xi-smôn-đi đã bồ sung được 
nhiều cái mới cho khoa học kinh tế so với mÍf, Bi-các- 
đô, Man-tu-xơ và những người khác. Tất nhiên là trong 
việc nhận thức các phạm trù chính trị kinh tế học, ông 
vẫn đứng trên lập trường của chính trị kinh tế học tư 
sản cỗ điển. Trong một số vấn đề, ông đã phát triển 
hơn nữa các nguyên lý của các nhà kinh tế học cô điền 
(tỉnh chất của lao động, địa tô tuyệt đối, tư bản lưu 
động). Do đó, đứng về mặt nêu lên các vấn đề lỷ luàn 
thì Xi-smôn-đï là một nhà kinh tế học cô điền. Nhưng 
về mặt chính trị, về mặt giai cấp thì lập trường của Xi- 
smôn-đi hoàn toàn khác với các nhà kinh tế học cô 
điền. Các nhà kinh tế học cô điển bảo vệ những tràt 
tự tư sản, còn Xi-smôn-đi thì chống lại chủ nghĩa tư 
bản và bảo vệ lợi ích của giai cấp tiều tư sản. Trên 
thực tế, Xi-smôn-đi là người đặt cơ sở cho trào lưu 
tiểu tư sản trong chính trị kinh tế học và là đại biều 
cho một trong những trào lưu tiểu tư sẵn: chủ nghĩa 
Xi-smôn-đi khác với chủ nghĩa Po-ru-đông. 

Xi-smôn-đi có cẩm tình với giai cấp công nhân, nhưng 
trực tiếp bảo vệ cho các phần tử tiều tư sẵn trong xã 
hội. Ông sợ cách mạng và không đề ra được chương 
trình hoạt động cách mạng nào cho công nhân, cho 
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những người sản xuất nhỏ. Tất cả những biện pháp 
thực tiền của ông-đều là những biện pháp cải lương 
chủ nghĩa. Những tai họa của giai cấp công nhân chỉ 
là cơ sở để ông trình bày tương lai bị đe dọa của giai 
cấp tiêu tư sản. Lê-nin nhấn mạnh rằng sự phà phán 
chủ nghĩa tư bản của Xi-smôn-đi là công lao chủ vếu 
của: ông. Như Lê-nin nhận xét: «Xi- So đồi đã có 
thành tích ] à một trong những người đầu tiên vạch ra 
các mâu thuẫn của chủ nghĩa tư bản » 1 và ông « khác 
với các nhà cỗ điền ở điểm đó ›9. 
_ So với Smít và Ri-các-đô, Xi-smôn-đi đã tiến lên một 
bước mới khi ông đấu tranh bảo vệ quần chủng nhân 
dân, vạch trần sự sùng bái vật phầm, sùng bái của cải 
của giai cấp tư sản và đập tan những quan điềm mị 
dân của giai cấp tư sản cho rằng tích lũy tư bản có 
nghĩa ià {ăng tài sản xã hội. Như vậy, ông làm lung 
lay nghiêm trọng luận điểm về tính chất vĩnh viễn và 
tính chất tiến bộ của chủ nghĩa tư bản. : Ệ 
Đồng thời, cũng phải nhìn thấy những sai lầm của 
Xi-smôn-đi. Xi-smôn-đi ra đời trước khi xuất hiện chủ 
nghĩa Mác. Nhưng phái dân túy tự do Nga hồi cuối thế 
kỷ XIX vẫn đem Xi-smôn-đi đối lập với chủ nghĩa Mác. 
Do đó, trong tác phầm ‹ Bàn về đặc điểm của chủ nghĩa 
lãng mạn kinh tế», Lê-nin đã vạch rõ tính chất phản 
động của học thuyết Xi-smôn-đi và phê phán gay gắt 
ảo tưởng tiều tư sản và quan niệm ngây thơ về sự phát 
triền xã hội của Xi-smôn-đi. 
Lê-nin chỉ rõ rằng: điềm trung tâm trong học thuyết 
của Xi-smôn-đi là học thuyết về thu nhập, về quan hệ 
giữa thu nhập với sản xuất và nhân dân, về sự cần 


1::V? Đề nữ: Toàn tập, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1961, 
HỖ ĐỀ trí 291. 
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thiết của thị trường ngoài nước đối với chủ nghĩa tư bản, 
về sản xuất nhất định vượt quá tiêu dùng và giai cấp 
tiểu tư sản nhất định bị phá sản. Nhưng Xi-smôn-di 
không thê hiểu được tính tất yếu của việc vô sản hóa 
những người sản xuất nhỏ, ông xem tiêu dùng chỉ là 
tiêu dùng cá nhân, v.v. Đồng thời, Lê-nin thỉ rõ rằng : 
Xi-smôn-đi đã lắp lại học thuyết của Smit về sự ngang 
bằng giữa sản phầm hàng năm và thu nhập quốc dân, 
- hơn, nữa đã-lùi lại một bước trong vấn đề nảy. Trên 
cơ sở đó, Xi-smôn-đi đã đề ra một luận điểm sai lầm 
cho rằng thủ nhập quyết định sản xuất. Từ quan niệm 
sai lầm đó, ông rút ra một kết luận không đúng: dưới 
chế độ tư bản chủ nghĩa, nếu không có thị trường ngoài 
nước thì không thê thực hiện được giá trị thặng KHÀ 

Lê-nin chỉ rổ rằng Xi- smòn-đi « hoàn toàn không hiểu 
gì về tích lãy tư bản chú nghĩa»! , khòng thấy được 
quy luật făng nhanh hơn của tư lu bất biến, cũng như 
ảnh hưởng to lớn của tự do cạnh tranh đổi với sự 
phát triền lực lượng sản xuất. . 

Khi vạch trần luận điềm của Xi-smòn-đi cho rằng 
nguyên nhân của khủng hoảng dưới chế độ tư bản chủ 
nghĩa là mâu thuẫn giữa sản xuất và tiêu dùng, Lẻ-nin 
chỉ rồ rằng: « tiêu dùng không đủ 2 là một hiện tượng 
vốn có trong các thời đại khác nhau, còn khủng hoảng 
“thì chỉ là đặc điềm của chế độ tư bản chủ nghĩa, và 
không thề m ra nguồn gốc của nỏ nưoài phạm vi sản 
xuất › 2, 


Hơn nữa, Lẻ-nin nhận xét rằng Xi-smôn-di choàn 
toàn không đem lại được gì cho việc phản tích oề mặt 
lý luận hiện tượng nhân khầu thừa o, rằng quan điềm 

12V “Lê -nin; 7oàn tập, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nöi, 1961, 


c2 1F 185, 
Ai) Như (rên, tr. 202— 203. 
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của ông ta là một sự kết hợp độc đáo lòng trắc ẫn tiền 
Lư sản với chủ nghĩa Man-tu-xơ. Ông ta là người theo 
chủ nghĩa Man-tu-xơ hơn cả Man-tu-xơ khi ông ta biểu lộ 
sự «ngu xuân và sự nhẫn tâm của người tiều tư hữu ›3 

Xi-smôn-đi đã phê phản Ri-các-đô là người nói rằng 
trong điều kiện chủ nghĩa tư bản, tài sản là tất cả, còn 
con người thì không đáng kể. Nhưng Lê-nin lại nói 
rằng Ri- cảc-đô đã nêu lên một sự thật hoàn toàn đúng 
đối với chủ nghĩa tư bản. Tóm lại, Xi-smôn-đi chỉ nêu 
lên mâu thuân của chủ nghĩa tư bản, nhưng không 
thể giải thích được nguồn gốc, sự phát triền và khuynh 
hướng. của mâu thuẫn đó. 


Trong các tác phầm của mình, Lê-nin đã phát triền 
những nguyên lý mà Mác đã nêu lên đề phê phản học 
thuyết của Xi-smôn-đi. 


1. V, Lê-nin; Toàn láp, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1961, 
t. 2, tr. 225, 
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HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA 
CÁC ĐẠI BIÊU CHÍNH TRỊ 
KINH TẾ HỌC TẦM THƯỜNG “‹ 


(J.B. Xay, C.I Bát(-schi-a, T.HR. Man-tu-xơ), 


Những năm 30 của thế kỷ XIX là ranh giới giữa kinh 
tế học tầm thường và kinh tế học *cô điền. Một số yếu 
tố của lý luận tầm thường đã từng tồn tại trong học 
thuyết của các nhà kinh tế học tư sẵn cồ điển. Những 
nhà kinh tế học sau này đã phát triền các yếu tố đó 
thành một hệ thống quan điểm phần khoa học. Anh và 
Pháp, những nước phát triển nhất về kinh tế, không 
những là nơi sinh ra chính trị kinh tế học cồ điển, mà 
còn là nơi sinh ra chính trị kinh tế học tầm thường. 

Mác là người đầu tiên phân ,chia chính trị kinh tế 
học tư sẵn ra làm hai nhóm: cô điển và tầm thường. 


Mác giải thích bản chất khác nhau giữa hai nhóm 
trên trong chương I quyền I bộ « Tư bản ›. Mác viết: 
€ Khoa kinh tế chính trị cỗ điền theo tôi hiều là tất cả 
mọi khoa kinh tế học, kề từ Uy-liêm Pẻt-ti trở đi, đã 
tìm hiều cái toàn bộ hiện thực và nội tại của những 
quan hệ sản xuất trong xã hội tư sẵn, trải với khoa 
kinh tế học tầm thường đà khoa chỉ biết có những cái 


14 SLLS 209. 


bề ngoài,”... nhai đi nhai lại những tài liệu do những - 
người trước đã nêu ra... » t 

Một số nhà kinh tế học tư sẵn cho rằng « tầm thường » 
có nghĩa là chửi rủa, xem chữ tầm thường như chữ 
«chèn kém ð. Mác nhận xét rằng: các nhà kinh tế học 
tầm thường chỉ hệ thống hóa những cái tầm thường, 
tức là những quan niệm bề ngoài về các hiện tượng. 
Mác muốn phần biệt thực chất của các hiện tượng với 
hìn]i thức bề ngoài của chúng là những cái không phù 
hợp với thực chất của vàt thể, Mác nói: nếu không có 
sự khác nhau đó, tức là nếu như bề ngoài phù hợp 
hoàn toàn với bản chất, thì không cần đến khoa 
học nữa. 

Dưới chế độ tư bản chủ nghĩa, sự khác giữa bề ngoài 
và bản chất sâu sắc đến nỗi đưa đến chỗ xuyên tạc. 
Thường thường, hình thức bề ngoài của các hiện tượng 
làm mờ ám, thậm chïi bóp méo cả bản chất. 

Rõ ràng là bẩn chất của nền sản xuất tư bản chủ 
nghĩa là sản xuất giá trị thặng dư. Nhưng sự bóc lột 
của chủ nghỉa tư bản được ngụy trang bằng nhiều hiện 
tượng bề ngoài xuyên tạc bản chất của sự bóc lội đó. 
Ví dụ, tiền lương biểu hiện ra ngoài như là giá cả lao 
động, chứ không phải là giá cả của sức lao động. Chính 
hình thức đó xóa nhòa.sự khác nhau giữa lao động 
được trả công và lao động không công, tạo nên ảo 
tưởng cho rằng toàn bộ lao động được trả công và 
không có bóc lột. 

Chúng ta hãy lấy tỷ suất giá trị thặng dư hàng năm 
làm ví dụ. Số lượng của nó phụ thuộc vào tốc độ chu 
chuyên tư bản. Do đó, nếu nhìn bề ngoài thì thấy rằng 


1.C., Mác: fœ bản, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1959, q.I, 
t.I, tr. 103, phầu chú thích. 
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chu chuyển tư bản có ảnh hưởng trực tiếp đến số lượng 
giá trị thặng dư, và giá trị thăng dư được tạo nèn 
không những trong sản xuất mà cả trong lưu thông. 
Ví dụ khác, lợi nhuận do các nhà tư bản thu được, 
không tỷ lệ với số lượng tư bản khả biến, mà tỷ lệ 
với toàn bộ tư bản. Từ đó có ảo tưởng cho rằng giá 
trị thặng dư là kết quả tham gia của toàn bộ tư ' bắn. 
Lợi tức cho vay là mức độ cao nhất của sự sùng bái 
liền tệ. Người cho vay bồ tiền ra và sau một thời gian, 
thu lợi tức về. Ở đây, nhìn bề ngoài thấy rằng bản thân 
tiền tệ tự nó có khả năng tạo thêm tiên. Còn về địa tô 
thì bề ngoài đường như thiên nhiên có khả năng tạo 
nên giá trị thặng dư. 

Do đó, hình thức bề ngoài của kinh tế tư bản chủ 
nghĩa làm cho người ta quan niệm không đúng về chủ 
nghĩa tư bản và cản trở việc hiểu biết một cách khoa 
học các hiện tượng thực tế, . 


Trong quyển HI bộ «Tư bản›, Mác nói về giá trì 
thặng dư và lợi nhuận tức là nói về bề ngoài và bản 
chất của hiện tượng. Mác chỉ rõ rằng nếu giá trị thặng 
dư là biểu hiện sự bóc lột, thì lợi nhuận chỉ là hình 
thức biến tướng của giá trị thặng dư. 

Vì vậy, những nhà kinh tế học nào mà chỉ nghiên 
cứu những hiện tượng bề ngoài, thì đi đến những kết 
luận không đúng. Thực chất của sự sai lệch đó là biểu 
hiện sự sùng bái : quan hệ xã hội biêu hiện thành quan 
hệ giữa vật và vật. Các bộ phận khác nhau của giả trị 
thặng dư, nhìn bề ngoài, dường như hoàn toàn độc lập 
với nhau mặc đầu cỏ một nguồn gốc thống nhất. Nhìn 
bề ngoài không thê thấy được màu thuẫn gi"ữa các bò 
phân khác nhau đó, 

Vì vậy, đặc điễm đầu tiên và chủ yếu của chính trị kinh 
tế học tầm thường là nó chỉ xem xét oà hệ thống hóa các 
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hiện tượng bề ngoài, chữ không nghiên cứu bản chất của 
hiện tượng, nhất là việe sản xuất giá trị thăng dư. 

Đặc điềm thứ hai của chính trị kinh tế học tầm thường 
là nó phân tích vấn đề rất kém, nó biện hộ một cách có 
ĐÃ thức cho chủ nghĩa tư bản, còn chinh trị kinh tế học 
cô điển thì xem xét một cách khách quan tất cả các 
hiện tượng đưới hình thức vốn cỏ của nó. 


Hai đặc điểm đỏ của chính trị kinh tế học tầm thường 
liên hệ chặt chế với nhau. Việc nghiên cứu những 
hiện tượng bề ngoài đã che: đậy thực tế bóc lột tư bản 
chủ nghĩa. Các nhà kinh tế học tầm thường cố gắng 
xuyên tạc một cách (tự giác ngay cả bề ngoài của các 
hiện tượng đỏ. 

Vi đụ, trong quyền I bộ «Tư bản ›, Mác chỉ rõ rằng 
học thuyết của Xơ-ni-o về « giờ cuối cùng» (heo đuôi 
những mục đích thựê (ế nhất định. Ñóö nhằm chống lại 
việc rủt ngắn ngày ao động. 

Hơa nữa, những người ủng hộ lý luận «quỹ tiền 
lương ›„ khẳng địnhrằng : công đoàn không thê tác động 
đến mức tiền lương. Mục đích của lý luận đó là nhằm 
chứng minh sự tồn tại vô ích của công đoàn. 

Chinh vì thế mà chúng fa gọi các nhà kinh tế học 
tầm thường là những kẻ bảo vệ lợi ích của giai cấp tư 
sản. Vậy thì tại sao lại phải nghiên cứu lý luận của các 
các nhà kinh tế học tầm thường ? — Bởi vì lý luận của các 
nhà kinh tế học tầm thường được phô biến rộng rãi 
trong sách báo (tư sẵn sau chính trị kinh tế học cô điễn. 
Nghiên cứu lý luận của các nhà kinh íẾ học tầm thường, 
chúng ta sẽ hiểu được những trào lưu hiện nay trong 
thế giới tư sản. 

Chính trị kinh tế học tầm thường ra đời từ bao giờ ? 
Các lý luận kinh tế tầm thường cá biệt ra đời từ thế kỷ 
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XVI-XVII. Như chủng ta đã biết, Smít đã áp dụng hai 
phương pháp nghiên cứu. Vì vậy, ở Smít đã có những 
nhân tố của lý luận kinh tế tầm thường. Cho nên, c cả 
học phái kinh tế cồ điền cũng như trào lưu tầm thường 
đều xuất phát từ Smit; các nhà kinh tế học, tầm thường 
thường dựa vào Smít. Nhưng những nhân tố tầm thường 
[rong W luận của Smift được các nhà kinh tế học tâm 
thường phát triền có hệ thống. 

Chính trị kinh tế học tầm thường ra đời một cách có 
hệ thống vào đầu thế kỷ XIX. Những ; đại biểu nỗi tiếng 
nhất của chính trị kinh tế học tầm thường ở Pháp là 
J.B. Xay và ở Anh là Man-tu-xơ. 

Trong các nước khác nhau, các học thuyết kính tế 
tầm thường có những đặc điểm riêng. Những đặc điềm 
dân tộc, hoàn cảnh lịch sử và tình hình kinh tế của 
các nước cũng thể hiện trong kinh *tế học tầm thường. 
Các nhà kinh tế học tầm thường Pháp có tác dụng chủ 
đạo trong sự phát triển kinh tế học ở một số nước, 
cũng như học phái kinh tế cỗ điền Anh là học phái chủ 
đạo trong kinh tế học cô điển, 


Tại sao ở Pháp lại có nhiều điều kiện đề phát triền 
kinh tế học tầm thường ? 


Sở đỉ như vậy là vì vào cuối thế kỷ XVIII, giai cấp 
{ư sản Pháp rất sợ sự phát triền của cách mạng. Sự 
xuất hiện của cáe học thuyết kinh tế tầm thường là biều 
hiện phản ứng đối với phong trào cách mang, đối với 
những tư tưởng của chủ nghĩa xã hội không tưởng. 


HỌC THUYẾT KINH TẾ TẦM THƯỜNG CỦA XAY: 


lổ tu S9 ° ` ° 

J. B. Xay (1765-1832) sinh trưởng trong gia đình đại 
thương nhàn ở Li-ông, Khi còn trẻ, Xây tham gia công 
việc Kinh đoanh xí nghiệp. Xây học ở Anh trong thời kỳ 
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cách mạng công nghiệp và xuất hiện các tác phầm của 
Smít, Xay là người chống lại kịch liệt cuộc cách mạng 
Pháp 1789, mặc dầu lúc đầu có quan hệ tốt với cách 
mạng. Xay có quan hệ xấu không những với phái Gia-co- 
banh mà cả với Ña-pô-lê-ông. Xay là biên tập viên của 
một tạp chí. Tác phầm đầu tiên của ông ta là « Luận văn 
chính trị kinh tế học › viết năm 1802, được nhiều người 
chú ý. Khi đọc « Luận văn chính trị kinh tế học › của Xay, 
Na-pô-lê-ông khuyên Xay trong lần xuất bản thứ hai 
nẻn chứng mình cho chỉnh sách kinh tế thuế quan bảo 
hộ của Na-pô-lê-ông, nhưng Xay từ chối. Tác phầm 
đó được xuất bản lần thứ hai sau khi Na-pô-lê-ông bị 
lật đồ và Xay đã đề tặng Nga hoàng A-lếch-xăng-đo-rơ I. 
Sản khi triều đại Buốc-bông được khôi phục, Xay Liếp 
Lục học chính trị kinh tế học. Ñăm 1817, Xay xuất bản 
tác phầm « Vấn đáp chính trị kinh tế học› và ông ta 
bắt đầu giảng dạy chỉnh trị kinh tế học trong nhiều 
trường ở Pháp. Từ năm 1828 đến cuối năm 1830, Xay 
xuất bản « Tập bài giảng chính trị kinh tế học › gồm 6 
tập. Các nhà kinh tế học tư sản ra sức tán dương s công 
lao» của Xay trong lĩnh vực chính trị kinh tế học. Vị 
dụ, L. Cốc cho Xay là người kế (tục vỉ đại và tài tình 
nhất của Smit; một số người khác gọi Xay là người đặt 
cơ sở cho phương pháp khoa học trong chính trị kinh tế 
học. Một số nhà kinh tế học Pháp cho Xay là « hoàng tử 
của khoa học kinh tế ›, là người kế tục ưu tú của Smi(. 

Trái lại, Mác tích cực chống lại Xay, gọi Xay là 
‹ hoàng tử lố bịch của khoa học›, là kẻ chủ yếu đã 
tầm thường hóa các học thuyết của Smit. Thực vậy, 
Xay đã nhặt lấy những mặt yếu trong học (huyết của 
Smít và vứt bỏ những cải quý giá, khoa học của học 
thuyết đó. Xay là người phân loại một cách tầm thường 


_211 


chính trị kinh tế học. Xay chia chính trị kinh tế học 
ra làm 4 phần: 1. sẵn xuất; 2. trao đồi ; 3. phân phối ; 
4. tiêu dùng. 

Sự phân loại đó thê hiện ở những phụ đề trong 
cuốn « Luận văn › của Xay, mà trong đó, Xay nghiên cứu 
sản xuất, lưu thông, phân phối và tiêu .dùng tài sản. 
Sư phần loại đó của Xay thống trị trong chính trị 
kinh tế học tầm (thường. 

Sự phân loại đó phản ánh sự nghiên cứu hời hợt 
bề ngoài, đồng thời nó làm lu mờ bản chất của sự vật. 
Mác đã nêu ra sai lầm của sự phân loại đó trong Lời 
tựa cuốn « Góp phần phê phán chính trị kinh tế học 2. 

Trong chương « Sản xuất ›, Xay nghiên cứu chủ yếu 
các quy trình kỹ thuật: vai trò của máy móc, các loại 
lao động khác nhau. Ở đây, sản xuất chủ yếu được 
nghiên cứu về mặt kỹ thuật. Từ đó, Xay kết luận 
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rằng những quy luật của sản xaất là những quy luật 
vĩnh viễn. 

Trong chương « Trao đôi», Xay nghiên cửu giá trị, 
giá cả, tiền tệ là những hiện tượng của trao đồi; những 
phạm trù này được nghiên cứu tách rời sản xuất. 

Trong chương «Phân phối», Xay nghiên cửu thu 
nhập của các giai cấp khác nhau: tiền lương lợi nhuận, 
địa tô; những phạm trù này cũng được nghiền cứu 
tách rời sẵn xuất, : 

Trong chương « Tiêu đùiø2, Xay nghiền cứu những 
chân lý phô biến không liên quan øì đến việc nghiên 
cứu tính chất của tiêu dùng. 

Do sự phân loại đó mà sản xuất không được Nay 
coi là cơ sở của “tất cả các vấn đề khác. Ngược lại, 
Xay đem các quy luật sẵn xuất đối lập với các quy 
luật lưu thông. 

Theo Xay, các quy luật sẵn xuất là vĩnh viền. Những 


> 
thay đồi có tỉnh chất lịch sử chỉ xảy ra trong những 
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lĩnh vực khác. Như vậy, ông ta không thấy rằng những 
sự thay đôi trong các lỉnh vực khác đều phụ thuộc 
vào những sự thay đôi trong sản xuất. 

Về vấn đề đó, trong lời tựa cuốn « Nguyên lý chính 
trị kinh tế học›, Ri-eác-đô viết: nhiệm vụ cơ bản của 
chỉnh trị kinh (ế học là nghiên cứu những sự thay đồi 
trong phân phối. Nhưng Ri-eác-đô nghiên cứu vấn đề 
đó trong mối liên hệ chặt chẽ với sản xuất. Xay thì lại 
tách phân phối và tiêu dùng ra khỏi sẵn xuất. Xay đã 
giải thích không đúng, không khoa học đối tượng của 
chính trị kinh tế học. Ví dụ, trong lời tựa cuốn « Vấn 
đáp chính trị kinh tế học», ông ta khẳng định rằng 
« chính trị kinh tế học không phải là chinh trị ›, và đòi 
tách chỉnh trị kinh tế học ra khỏi chính trị. Nguyên lý đó 
phù hợp với « phương pháp luận › của Xay, phù hợp 
với khái niệm của ông ta về đối tượng của chính trị 
kinh tế học. 

Thật ra, không thể xem chính trị kinh tế học và chính 
trị là một. Nhưng cũng không nên tách rời chính trị 
kinh tế học ra khỏi chinh trị như Xay đã làm. Xay muốn 
gán cho chính trị kinh tế học tỉnh chất siêu giai cấp, 
vứt bỏ yếu tố xã hội, tính đẳng của chính trị kinh tế 
học, làm như vậy là nhằm phục vụ lợi ích của giai cấp 
tư sản. 

- - Chúng ta hãy nghiên cứu các quan điềm của Xay về 
các phạm trù riêng lẻ của chính trị kinh tế học. Tiêu 

-_ chuẩn quan trọng để xem xét quan điểm của các nhà 
kinh tế học đúng hay sai là ở thái độ của họ đối với 
vấn đề giá trị. Lập trường của Xay hoàn toàn khác với 
mít. Theo Xay, giá cả là thước đo giá trị, còn giá trị là 
thước đo ích lợi của sản phầm. Do đó, ích lợi của 
-sản phầm càng nhiều thì giá trị eủa sản phầm càng cao. 

__ Giữa Xay và HRi-các-đô đã có cuộc tranh luận nỗi tiếng 
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về vấn đề giá trị. Của cải và giá trị có phù hợp với 
nhau không? Ri-các-đỏ nói : của cải phù hợp với giá trị 
sử dụng và thay đôi không phù hợp với những sự thay 
đồi của giá trị của cải được sử dụng. 

Xay cho rằng của cải càng nhiều thì giá trị càng lớn. 
Như vậy, ông ta không thấy sự khác nhau giữa giá Úị 
và giá trị sử dụng. 

Ri-cácđô phẩn đối Xay như sau: phải chăng vàng 
có í&h hơn sắt 2.000 lần. 

Xay phải nhượng bộ Ri-eác-đỏ và cho rằng sự ích lợi 
có thể như nhau, nhưng có hai loại ích lợi: ích lợi 
không mất tiền mua, không tốn sức lực như không 
khí; ích lợi mất tiền mua là ích lợi cần có chỉ phí 
sản xuất. : 

Vàng thuộc loại có ích phải trả tiền hoàn toàn, còn 
sắt chỉ phải trả 1/2.000. k 

Ri-các-đô nhân xét rằng ở đây, Xay đã xa rời lý luận 
của mình, vì ông ta không nói về sự ích lợi, mà nỏi về 
sự ích lợi phải trả tiền quyết định giá trị. 

Mác nói rằng lý luận về « sự ích lợi mất tiền mua 
không giải thích được gì hết: 

Lý luận giá trị của Xay không khoa học, nó theo đuồi 
những mục đích nhất định. Xay đã dành cho lao động 
một vị trí phụ thuộc. Xay phủ nhàn vai trò của lao đòng 
trong việc hình thành giá trị, lấy tự nhièn thay thế cho 
lao động ; từ đó, ông ta nêu lên « lý luận ba nhàn tố › 
tham gia vào việc sản xuất giá trị. Theo iÿ luận đỏ thì 
có ba hình thức thu nhập phù hợp với ba nguồn gốc 
độc lập của giá trị: thử nhất, lao động của công nhân 
tạo nên tiền lương; thử hai, tư bản (tư liệu sản xuất) 
tao nên lợi nhuận ; thứ ba, tự nhiền tạo nên đĩa tô. 


Mỗi một nhân tố đỏ chỉ đưa lại một ích lợi nhất đình. 


Lỷ luận đỏ đã che đầy sự bóc lột công nhân. Nó 
phản ảnh lợi ích của nhà tư bản và đưa đến lỷ luận 
về (hiện suất › của tư bản. Theo lỷ luận này, nhà tư 
bản là một người thu nhập độc là ầp. Xay nói : nếu đầu 
tư thêm tư bản vào sản xuất thì sẽ làm tăng thêm sản 
phầm phù hợp với sự tăng thêm giả trị; máy móc đã 
tham gia vào việc sản xuất sản phầm thì cũng cỏ nghĩa 
là nó tham gia vào việc tạo nên giả trị. 


Cũng cần nghiên cửu những yếu tố khác trong « dì 
sản » lý luận của Xay đóng góp cho kho tàng chỉnh trị 
kinh tế học tầm thường. Chúng ta chủ ý nghiên cứu 4 
nguyên lý: 

Trước hết nghiên cứu cải gọi là «hiệu suất của tư 
bản s. Trong "lịch sử tư tưởng kinh tế, cỏ nhiều người 
muốn giải thích lợi nhuận. Bỏm Ba-vẻe tỉnh là có gần 
100 người đã giải khích lợi nhuận và chia họ ra làm hai 
loại cơ bản. 


+ ` , " ^A ^ ° ° b ^ 
Một số dùng lý luân về «hiệu suất của tư bản › đẻ 
giải thích lợi nhuận. Lý luận này coi lợi nhuàn không 
` 2 : R NT ..s ` 
phải là kết quả của bóc lột. mà là kết quả của đầu tư 
` A R ° 
tư bản, là phần thu nhập do chính tư bản tạo nên. 
Một thứ lý luận khác là lý luận « tiết dục». Tác giả` 
° , ` -. * vs ^ ° ˆ ` `. kả ° 
của nó là Xơ-ni-o, người coi lợi nhuận là giá cả của sự 
« tiết dục › của nhà tư bản. 
Sau Tu-gan Ba-ra-nốp-ski thì lý luận «hiệu suất của 
tư bản» được Rê-in-xơ, Go-lác, Mác-san, v.v. bảo vệ. 
Xay còn fạo nên «thuyết lao động» của lợi nhuận 
xí nghiệp đề chứng mình rằng nhà tư bản cũng như 
công nhân đều là những người lao động sẳn xuất, 


Smí( cho rằng việc phân chia lợi nhuận ra hai 
phần — lợi tức và lợi nhuận xí nghiệp — là cỏ tỉnh chất 
sản xuất. Khác với Ämit, Xay giải thích các phạm trù 
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đó hoàn toàn khác. Theo Xay, lợi nhuận xí nghiệp và 
lợi tức có những nguồn gốc khác nhau. Xay nói: «hu 
nhập xi nghiệp (lợi như: ân) là một hình thức đặc biệt 
của tiền lương mà nhà tư bản tự mình trả cho mình ». 
Do đó, thu nhập xí nghiệp là một loại thu nhập có lao 
động. Xay hiểu lợi nhuận chỉ là lợi tức được tạo nên 
trên cơ sở hiệu suất của tư bản. Như vậy, lý luận "lợi 
nhuận được thay bằng lý luận lợi tức. 

«Lý luận bồi thường» của Xay -cửng cần phải 
phê ÿjhán. 

Cuộc cách mạng công nghiệp làm cho đời sống công 
nhân bị điêu đứng như thế nào và mắy móc có ảnh 
hướng như thế nào đến đời sống của giai cấp công 
nhân, đỏ là một vấn đề đã được nhiều nhà kinh tế học 
quan tâm đến, nhất là những nhà kinh tế học muốn 
giải thích ảnh hưởng của máy nóc đối với nạn thất 
nghiệp, đối với đời sống công nhân, đối với điều kiện 
lao động. 

Xay khẳng định rằng việc dùng máy móc, tuy lúc đầu 
.eó làm cho đời sống giai cấp công nhân điêu đứng, 
nhưng cuối cùng, công nhân có lợi vì việc áp dụng 
mảy móc làm tăng thêm số công nhân có việc làm. 
Xay l ấy việc ấn loát làm dẫn chứng. (Việc phát mình ra 
ấn loát, lúc đầu, làm giảm bớt số người ghi chép, nhưng 
về sau, sự phát triển ấn loát làm cho công nhàn ấn 
loát tăng vượt số người ghi chép trước kia rất nhiều. 
Mặt khác, Xay khẳng định rằng vì máy móc làm cho 
hàng hóa rẻ đi nên công nhân thu được nguồn lợi lớn. 
Quan điểm của Xay phủ nhận những nhàn tố tăng 
cường bóc lột và bần cùng hỏa công nhân trong khi kỹ 


thuật phát triển, 
Với «lỷ luận thực hiện » của mình, Xay muốn chứng 
mình tính chất nhịp nhàng, Không khủng hoảng của tái 
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sản xuất. Theo lý luận đó, việc sản xuất thừa phồ biển 
không phải là bản chất của chủ nghĩa tư bản. 

Luận đề eơ bản của « lý luận thực hiện › của AXay xây 
dựng trên cơ sở là dưới chế độ tư bản chủ nghĩa, khối 
lượng hàng hóa bán ra bằng khối lượng mua vào. Như 
vậy có nghĩa là tông số cầu của xã hội phải bằng số cung 
của xã hội. Xay cho rằng có thể xẩy ra mất cân đối 
trong các ngành riêng lễ, nhưng đối với toàn xã hội 
thì không thể có sản xuất thừa, vì bất cử người bán 
nào cũng đồng thời là người mua. 


Từ đó, Xay đi đến kết luận là tông số eung không thê 
vượt tông số cầu. Trong trường Họp đó, Xay giải thích 
khủng hoảng kinh tế nữ thế nào. Ông ta giải thích: 
khủng hoẳng kinh tế xảy ra là do tình trạng sản xuất 
không đủ ở một ngành nào đó, cho nên ở ngành khác 
có sản xuất thừa. Từ đó, Xay đi đến kết luận rằng: 
muốn chữa bệnh sẳn xuất không đủ thì cần phải tăng 
sản xuất, tăng sản xuất sẽ cải thiện tiền đồ của việc 
thực hiện hàng hóa. Theo Xay, sản xuất thừa chỉ có thê 
xảy ra trong hai trường hợp: 

1. Khi sản xuất thừa vượt quá khả năng tuyệt đối 
của nhu cầu; trường hợp này không thể có được. 

2. Khi sức mua không đủ; nhưng nếu sẳn xuất tăng 
thì sức mua cũng sẽ tăng. 

Ở đây thấy rõ tư tưởng trung tâm của Xay là sự cẩn 
đối siêu hình giữa mua và bán. 

Ở đây, Xay cũng lẫn lộn việc trao đổi hiện vật (H— 
H) với việc lưu thông hàng hóa (H—T—H)). 

"ấn đề đặt ra là: trong trao đồi “hiện vật, cung và 
cầu đi liền với nhau, tông số cung bằng tông số cầu. 

Trong lưu thông hàng hóa, khi dùng tiền tệ làm vật 
trung gian. tình hình khác hắn. Ở đây, việc irao đôi 


được chia ra làm hai giai đoạn: H — T và T—H; người 
bán, sau khi bán hàng không nhất thiết cũng là người 
mua ngay lúc đỏ. Chính sự tách rời giữa hai giai đoạn 
đó tạo nên khả năng khủng hoảng kinh tế hình thức, 
vì người bán có thể dùng tiền đề cất trữ. 

Các nhà kinh tế học tư sản đánh giá «lý luận thực 
hiện › của Xay là một bước ngoặt trong kloa HO, 


Xay đã ra sức tuyên truyền cho lý luận đó. Ông ta 
nhiều lần so sánh « lý luận thực hiện › của mình với lý 
luận về «nhiệt, đòn bầy, mặt phẳng nghiêng ›. Nếu 
những lý luận đó làm cho con người trở thành người 
thống trị thiên nhiên, thì « phát minh › của ông ta it 
nhất cũng làm thay đồi toàn bò chính sách của thế giới. 
Chỉ có đến Kê-in-xơ mới rời bỏ lý luận đó. Điều đỏ 
chứng tỏ rằng lý luận đó được duy trì trong khoa học 
kinh tế tư sản lâu đến mức nào. 

Xay là nhà tư tưởng của giai cấp? tư sản còng nề hiệp. 
Ông ta đã đặt cơ sở cho chính trị kinh tế học tìm thường, 
tuyên truyền tư tưởng về khả năng vô tận của chủ nghĩa 
tư bản và phủ nhận những mâu thuẫn và những khó 
khăn trong sự phát triền của nó. 


HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA C. E. BÁT-SCHI-A 


Một đại biều nữa của chính trị kinh tế học tầm thường 
là Bảt-schi-a (1801-1850). Bát-sehi-a muốn gạt bỏ học 


thuyết về đối kháng xã hội và tạo nên lý luận về « sự 
hòa nhịp xã hội ›. 


„x , - ` “â“ : đ Ð ` ` 
Thứ nhất, ông ta hoàn thiện « lý luàn ích lợi và ba 
nhân tổ › của Xay. 
Theo Xay thì mỗi một người sở hữu đều thu được 
` 4Ñ: ` ` ° Ỗ 
một khoản thu nhập tùy theo công lao của họ: công 
nhân được hưởng lương về lao động, nhà tư bản được 
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hưởng lợi nhuận tư bản, địa chủ được hưởng địa tô 
ruộng đất. Do đó không có sự bóc lột gì cả. 

Nhưng Bát-schi-a cho rằng điều đó không thê chứng 
mỉnh triệt đề cho lý luận lợi nhuận, vì không phải nhà 
tư bản mà chinh công nhân là người tạo nên mảy móc. 
Bát-sehi-a cũng cho rằng địa tô là do giới tự nhiên tạo 
nên, thế thì tại sao địa chủ lại chiếm lấy ; và toàn thể 
xã hội cần phải được hưởng thụ của cải của tự nhiên. 
Do đó, theo Bảt-sehi-a thì lý luận của Xay không hoàn 
toàn có lợi cho việc chứng minh sự chiếm hữu các loại 
thu nhập. 

Bát-schi-a nói: « Thiếu sót của Xay là ở chỗ: ông°ta 
không những nói về lợi ích cả nhân mà còn nói về lợi 
ich của vật thể, của tự nhiên. Giá trị là do lợi ích tạo 
nên, mà các nhà tư bản cũng có lợi ích ›. Bát-sehi-a đã 
bào chữa cho việc nhà tư bản chiếm đoạt lợi nhuận. 
Trưởc Bát-sehi-a, người ¡a đã bào chữa cho việc chiếm 
đoạt địa tô. Địa tô được coi là hình thức biến tướng 
của lợi tức tư bản đầu tư vào ruộng đất. Bát-schi-a phủ 
nhận sự khác nhau về mầu mỡ ruộng đất, do đó về 
thực chất, ông ta đã phủ nhận địa tô. Như vậy, Bát- 
schi-a muốn xóa nhòa mọi sự khác nhau giữa nhà tư 
bản và địa chủ. Ông ta làm như vậy là nhằm chứng 
minh sự hòa nhịp lợi ích chung. Cần phải thấy rằng 
không những có mâu thuần giữa công nhân và nhà tư 
bản, mà đồng thời còn có mâu thuẫn giữa nhà tư bản 
và địa chủ. 

Bát-schi-a cố gắng chứng minh rằng với sự phát triển 
của chủ nghĩa tư bẩn, phần thu nhập của công nhân 
ngày cảng tăng lên. Bát-schi-a nói: giả sử trong 4 năm, 
trong năm thứ nhất công nhân lỉnh được 1/2 thu nhập 
quốc dân, trong năm thứ hai— 3/5, trong năm thứ 
ba — 13/20 và trong năm thứ tư — 7/10. Đề chứng minh 
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cho điều đỏ, ông ta nhắc đến quy luật về xu hướng 
giảm sút của tỷ suất lợi nhuận là hình như quy luật 
này dẫn đến chỗ làm cho phần thu nhập của. các nhà 
tư bản sụt xuống. Sai lầm ở đây là sai lầm rất cơ bản. 
lÙ đây, Bái - schi-a lẫn lòn tỷ suất giá trị thăng dư 
và tỷ suất lợi nhuận, lẫn lộn toàn bộ tư bàn với 
tiền lương. : , 

Bát-schi-a làm như vậy để chứng minh rằng không 
có sự đối lập giữa nhà tư bản và công nhân, đề tuyên 
truyền hòa bình và hữu nghị giữa công nhân và nhà 
tư bản. .— _dẾ 


HỌC THUYẾT KINH: TẾ CỦA T.R. MAN-TU-XƠ 


Đại biểu nồi tiếng của chỉnh trị kinh tế học tầm 
thường là Man-tu-xơ-(1766 - 1854). 

Man-tu-xơ đã xây dựng nên mội học thuyết kinh tế 
hoàn 'chỉnh, đến ngày nay, học thuyết đỏ vẫn tồn tại 
dưỡi hình thức phái Man-tu-xơ mới. 

Nếu Xay và Bát-schi-a là những nhà tư tưởng của 
chủ nghĩa tư bản, thì Man-tu-xơ là người bảo vệ cho 
bọn địa chủ Anh kinh doanh theo lối tư bản chủ nghĩa. 

„€ nơi nào mà lợi ích của đại địa chủ và (tư sản nhất 
trí thì: Man-tu-xơ bảo vệ cả hai giai cấp đỏ, còn nơi 
nào mà không nhất trí thì Man-tn-xœ chỉ bảo vệ lợi 
ích của bọn đại địa chủ. 

Lúc bấy giờ, bọn đại địa chủ không thu địa tò phong 
kiến nữa mà lại thu địa tò tư bản chủ nghĩa, vì chúng 
là bọn chủ đất của phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa, như bọn Gioong-ke ở Đức và bọn địa chủ Nga 
sau cuộc cải cách năm 1861. 

Man-tu-xơ không đồng ý với Xay về việc phủ nhận 
khả năng khủng hoảng Fkinh tế. Man-tu-xơ có đề ra 
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phương pháp thoát khỏi khủng hoảng. Khủng hoảng 
kinh (ế xảy ra là đo mức tiêu dùng quá thấp. 

Lỷ luận trung tâm của Man-tu-xơ là fý luận nhân 
khâu được trình bày trong cuốn sách «Thử bàn về 
nguyên lỷ về nhân khẩu ›, xuất bản năm 1798. 

Trước Mác đã có nhiều nhà kinh tế học giải: thích 
quy luật vận động của nhàn khẩu. Trong giai đoạn 
phát triền đầu tiên của chủ nghĩa tư bản cỏ tình trang 
thiểu nhân công, cho nên các nhà bác học nói nhiều 
về việc lăng số dân. Theo ý kiến của những người 
trọng thương chủ nghĩa thì «sức mạnh của 'dân tộc » 
là ở chỗ đản tòọc đông đúc. 

Khi sẵn xuất cơ khi phát triển thì lại có tình trạng 
thừa' nhân công, cho nên nhiệm vụ đặt ra trước các 
nhà khoa học tư sản là giải thích việc hình thành đội 
quân thất nghiệp. 

Các nhà chính trị kinh tế học tư sản cô điền đã giải 
thích đúng nguyên nhân để ra nạn nhân khẩu thừa 
tương đối, đỏ là do sự phát triển của chủ nghĩa tư bản. 

Cuộc cách mạng công nghiệp ở Anh làm tăng thêm 
nạn thất nghiệp, tăng thêm sự không bình đẳng về tài 
sản và bần cùng hóa, giai cấp vô sản. Cần giải thích lÁC „ 
cả những hiện tượng đó, cần đề ra một thứ lý luận có 
thể bào chữa cho chủ nghĩa tư bản và dập tắt khí thế 
cách mạng. Nhà kinh tế học tầm thường Man-tu-xơ đã 
gánh lấy nhiệm vụ đó. Cuốn sách của ông ta « Thử bàn 
về nguyên lý về nhân khẩu › được xuất bản năm 1798 
trong lúc cuộc cách mạng công nghiệp đang sôi nồi ở 
Anh. Cuốn sách của nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng 
Pháp Gốt-vanh là nguyên nhân trực tiếp thúc đầy công 
việc của Man-tu-xơ. Trong cuốn sách của Gốt-vanh có 
nêu lên nguồn gốc của mọi tai nạn xã hội là ở chế độ 
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tư hữu. Man-tn-xơ chống lại Gốt-vanh, vì Man-iu-xơ 
cho rằng nguồn gốc của tai nạn xã hội (trong đỏ có 
nguồn gốc của nạn thất nghiệp) không phải do những 
nguyên nhân xã hội, mà do tự nhiên. Theo Man-tn- -XƠ, 
nguyên nhân của tất cả các tai nạn xã hội là ớ chỗ con 
người sinh đẻ quá. nhiều. Đó là quy luật nhàn khâu của 
Man- tu-xơ. Hơn nữa Man-tu-xơ chứng minh rằng: sản 


xuất trong khoảng 25 năm có thê tăng theo cấp số cộng 


(1, 2, 3, 4), còn nhân khầu lại tăng theo cấp số nhân 
(1; 3,4, 16). Man-tu-xơ cố gắng củng cố nguyên lý của 
mình bằng những chứng minh thực tế. Đề chứng minh 
cho việc số dân tăng theo cấp số nhân, Man-tu-xơ vin vào 
tình hình ở Mỹ từ năm 1650 đến cuối năm 1790 là cứ 
qua mỗi lần 25 năm, thì số dân lại tăng gấp đôi. lù đây, 
Man-tu-xơ hoàn toàn xem thường một sự thực là số 
đản của Mỹ tăng lên không phải do sự tăng tự nhiên 
mà đo số người từ các nước khác “đi cư đến 

-Man-(u-xơ dựa vào những tài liệu về nước ' Pháp đề 
chứng minh nguyên lý của ông ta nói rằng vật phầm 
tiêu dùng tăng theo cấp số cộng. Man-(u-xơ lấy « quy 
luật mầu mỡ của đất đai ngày càng giảm › làm cơ sở 
cho nguyên lý đó. Ông ta nói: ' không thể dùng phương 
+iện gì để cải tiến được mầu mỡ của đất đai, đề đầy 
nhanh-việc sản xuất tư liệu sinh hoạt, cho nên chỉ cỏ 
thẻ khắc phục được sự không phù hợp giữa SỐ người 
và số thực phẩm bằng cách giảm bớt số dàn. Vì vậy, 
Man-(u-xơ cho rằng cần có tiến tranh, cần có các 
bệnh truyền nhiễm và các tai họa khác. 


Mác và Ăng-ghen đã vạch rõ tính chất hoàn toàn 
Tiông có căn cử của quy luật nhân khầu và tính giai 
cấp của quy luật đó của Man-tu-xơ. Mác cho rằng không 

cần phải giải thích cặn kẽ tinh chất sai lầm của lý luận 
đó. Mác đánh giá tác phầm của Man-tu-xơ nhữ sau: 
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« Cuốn sách này của Man-tu-xơ chân; qua chỉ là lấp la 

L:.eo lối học trò những bài văn mượn của Đơ Phô-ê, 
Phơ-ran-cơ-lin, v.v. › '. Sau đỏ, Mác lấy ví dụ của Ai- 
rơ-lan đề chứng mình nguyên nhân của nạn nhân khầu ` 
thừa ở Ai-rơ-lan là sự phát triển của chủ nghĩa tư bản 
trong nông nghiệp. 

Trong « Lý luận giá trị thặng dư 2, Mác viết: Những 
kết luàn của Man-tu-xơ nhằm phục vụ lợi ích của các 
giai cấp thống (rị nói chung và các phần tử phần động 
trong các giai cấp đó nói riêng; nói một cách khác, 
Man-tu-xơ nghiên cửu khoa học là vì những lợi ích đó. 

Ăng-gđhen cũng nhấn mạnh rằng không phải các quy 
luật tự nhiên, mà là những quan hệ xã hội giữa người 
với người là nguyên nhân gây ra cảnh nghèo đói của 
diai cấp công nhân. «Số dân thừa hay sức lao động 
thừa luôn luôn gắn liền với của cải thừa, tư bản thừa 
và ruộng đất chiếm hữu thừa ›. 

Quy luật nhân khầu của Man-tu-xơ cũng bị những 
nhà cách mạng dân chủ ở Nga là Séc-nư-sép-ski và Đì- 
xa-rép, phê phán. 

Trong tác phầm « Tóm tắt lịch sử của lao động ›, 
Pi-xa-rép cũng nêu ví dụ ở Pháp đề nói rằng việc sẵn, + 
xuất lương thực tăng nhanh hơn so với việc tăng số 
dân. Ông đưa ra những số liệu sau đây: năm 1760 ở 
Pháp có 21 triệu người, sẵn xuất tính theo đầu người 
được 450 lít lúa mì ; năm 1810, số dân Pháp là 34 triệu 
và mỗi đầu người dân Pháp có là 511 lít lúa mì. Do đó 
ông đi đến kết luận: trong thời gian nói trên, số dân 
tăng khoảng 00%, sẵn xuất lương thực tăng khoảng 100%. 


1.C. Mác; Tư bán, Nhà xuất bẳn Sự thật, Hà-nội, 1960, q. I, 
(. II, tr, 79, phần chú thích. 
1. ©C. Mác — F.Äng-ghen : foàn tập, tiếng Nge, t. H, tr, 314, 
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Trong (áe phầm « Giải thích lý luận Man-tu-xơ 2, Séc- 
nư-sẻp-ski vạch rõ sai lầm của Man-tu-xơ về quy luật 
nhân khâu. Ông nói : nhân khâu tăng theo cấp số nhàn 
thì cũng giống như khẳng định rằng có thể xây dựng 
rừng thông Ì lớn manh trong vòng một năm. Sau đó, Sẻc- 
nư-s¿p-sEi phê phán Man-tu-xơ đã coi thường sự phát 
triền kỹ thuật. Kỹ thuật sản xuất phát triền thì tư liệu 
sinh ho: càng trở nên phong phú hơn. 


Trước đây lý luận của ÄMan-tu-xơ được truyền bả rộng 

'Äi, và ngày nay, nó vẫn còn có (ác dụng lớn. Ñö được 
phục hồi dưới hình thức các thứ lý luận Man-tu-xơ 
khác nhau, nó được sự ủng hộ chính thức của nhiều 
nhà tư bản và tồ chức quốc tế. Ví dụ, trong báo cáo 
công bố vào tháng Ñăm 1952 của Ban thư ký Hội 
đồng Liên hợp quốc có nhận xét rằng quần chúng nhân 
dân nghèo đói là do số dàn thế giới tăng với tốc đỏ 
quá nhanh. 
_ Bọn Man-tu-xơ hiện đại àm mưu củng cố lý luận của 
Man-tu-xơ bằng luận điệu cho rằng tất cả đất đai đều 
đã được khai phá, vì vậy không thể tăng thêm lương 
thực và nguyên liệu được nữa. Nhà địa lý Mỹ Cờ-rết- 
xen tỉnh rằng đất đai để cày cấy là 8% bề mặt của quả 
đất, tức là 1,23 tỷ éc-ta. Theo số liệu của bọn Man-(u- 
xơ khác thì diện tích cày cấy nhiều nhất của quả đất 
là 2,88 tỷ ée-ta. Nhưng theo sự tính toán của Ban nòng 
học Hội đồng Liên hợp quốc thì trong năm 191, số 
đất đai bỏ hóa là 250 triệu éc-ta ; nếu sử dụng số ruộng 
đất dự trữ đó. thì có thề nuôi được số dân rất lỏn. 

Mặt khác, bọn Man-tu-xơ mới khẳng định rằng « quy 
luật mầu mỡ của đất đai ngày càng giảm › phát huy 
tác dụng nIiều hơn trước, do đó sẵn lượng cày trồng 
giảm sút, Chúng khẳng định rằng dù có bỏ lao động 
"ào ruộng đất bao nhiều đi nửa, dù có áp dụng bắt cứ 
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thủ đoạn và phương pháp nào đi nữa, đất đai cũng sẽ 
cũng cấp sản phầm ngày càng íL đi. Theo những số 
liệu chính thức của Mỹ thì 423 triệu ée-ta (trong số 
/62 triệu éc-ta diện tích) đã bị tàn phá và bị xói mòn ; 
san lượng lúa mì ở Mỹ từ năm 1913 đến cuối năm 1937 
giảm xuống 34% và từ năm 1919 đến cuối năm 1957 
giảm 24,3%. 

Nếu khẳng định rằng không thê tăng sản xuất tư liệu 
sinh hoạt bằng cách mở rộng điện tích trồng trọt thì 
đó là hoàn toàn sai lầm. Về mặt này, các nhà bác học 
Mỹ không tôn trọng sự thật, họ đã hạ thấp một cách 
giả tạo điện tích vốn có trên quả đất là 15 tỷ ée-ta. Hiện 
giờ, con người đã khai thác được 800 triệu ée-ta. Theo 
sự tỉnh toán của một số nhà bác học tư sản tiến bộ 
thì có 6, 5 tỷ éc-ta đất đai có thể dùng vào nông nghiệp. 
Nếu canh tác số đất ,đai đó thì sẽ cung cấp được một 
số lượng sản phầm nuôi 8 tỷ người. Hiện giờ, số dân 
thế giới mởi chỉ có 2,8 tỷ người. : 

Các tác phầm của viện sĩ khoa học Liên-xô Pơ-ri-a- 
xê-lốp và của những người cộng tác với ông chỉ rõ rằng. 
có 10,5 tỷ éc-ta đất đai có thể dùng vào nông nghiệp. 

Do đó, chúng ta thấy rằng có khả năng to lớn để tăng 
quy mô sản xuất bằng cách mở rộng diện tích canh 
lác. Ngay ở Mỹ, nông dân đã khai phá được 55,73% diện 
lích đất đai, trong đó thực tế chỉ mới có 1/2 diện tích 
được canh tác. Người Mỹ mới khai thác có 30 — 39% 
toàn bộ diện tích đất đai (thứ đất tốt). 

Như vậy, frong các nước tư bản chủ nghĩa, không 
phải tự nhiên hạn chế mà chính chế độ tư hữu tư bản 
chủ nghĩa đã hạn chế sẵn xuất phát triển. Chính sự 
thống trị của chế độ tư hữu tư bản chủ nghĩa đưa đến 
chỗ giảm bới sản xuất một cách nhân tạo và tàn phá 
có hệ thống các nguồn dự trữ hàng hóa to lớn không 
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những trong các nước phát triền, mà cả trong các nước 
lạc hậu là nơi, theo bọn Man-tu-xơ, có nạn nhân khâu 
thừa đặc biệt đông đảo. 

Nhiều sự thật đã bác bố luận đề của Man-tu-xơ nói 
về việc tăng bần cùng theo nhịp điệu tăng số dân. Ví 
dụ, ở Mỹ, mật độ số dân nhiều hơn ở Kê-ni-a, điều đó 
không cẩn trở người Mỹ thu nhập theo đầu người nhiều 
gấp 37 lần người Kê-ni-a. _ ; 

Ñhững mưu mô của bọn Man-tu-xơ nhằm bào chữa 
cho chiến tranh đế quốc giết người hàng loạt, có tính 
chất vô cùng phản động. Ví dụ, tên Man-tu-xơ người 
Anh Gút-kha muốn chứng minh rằng cần phải giải 
quyết vấn đề không phù hợp giữa tăng số dân và tăng 
sản xuất lương thực, và chỉ có thê giải quyết bằng bom 
khinh khí. 

Trong nhiều trường hợp, bọn Mãn-tu-xơ buộc phải từ 
bỏ những lý luận cũ kỹ. Những tên Man-tu-xơ hiện đai 
như Ra-u-be, Te-i-khơ-man, và một số tên khác đã thay 
đồi nguyên lý cơ bản của Man-tu-xơ. Theo chúng, 
nguyên nhân làm hạ thấp mức sống của nhân dân, gây 

ra nạn thất nghiệp là ở chỗ không có đủ tư bản trong 
điều kiện số dân tăng quá nhanh. Nhưng luận đề đó 
cũng không thê đứng vững được giống như những luận 
điệu nói rằng không ‹ có đủ đất đai mầu mỡ đề canh tác. 
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IX 


HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA NHỮNG 
NGƯỜI XÃ HỘI CHỦ NGHĨA 
KHÔNG TƯỚNG 


Chủ nghĩa xã hội không tưởng thề hiện ở học thuyết 
của ba nhà tư tưởng vỉ đại là Phu-ri-è, Xanh Xi-mông, 
Ô-oen. Chủ nghĩa xã hội không tưởng chiếm một vị 
trí lớn trong sự phát. triền của học thuyết kinh tế của 
Mác. Khi nói về nguồn gốc của chủ nghĩa Mác, Lê-nin 
vạch rõ ba nguồn gốc của nó là: triết học cồ điền Đức, 
chính trị kinh tế học cô điền Anh, chủ nghĩa xã hội 
không tưởng Pháp. 

Bên cạnh nguồn gốc quan. trọng nhất là chính trị 
kinh tế học cô điền “Anh, học thuyết chủ nghĩa xã hội 
không tưởng cũng có tác dụng to lớn đối với học 
thuyết kinh tế của Mác. 

Chủ nghĩa xã hội không tưởng ra đời lúc nào? 

Nhiều nhà kinh tế học tư sản cho rằng chủ nghĩa xã 
hội không tưởng là một phạm trù vốn có của mọi thời 
gian và mọi dân lộc, Theo họ, ở cò ồ Hy-lạp, học thuyết 
của Dơ-la-tông và ở thời Trung cô, học thuyết của các 
cha cố và các giáo phái là đại biều cho tư tưởng xã 
hội chủ nghĩa. Nhữ nơ học giả đặc biệt phần động (học 
phái lịch sử Đức) xem chủ nghĩa xã hội là một bệnh 
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IẤt nhiên vốn cỏ của tẤt cả các dân tộc. Họ nêu ra 
như vậy là cốt đề chứng minh rằng lý luận về chủ 
nghĩa xã hội là những hiện tượng luân chuyên tam 
“tời từ thế hệ này qua thế hệ khác. 

Những học giả đỏ không thấy rằng chủ nghĩa 

xã hội không tưởng là sẵn phầm của sự hát triển của 
chủ nghĩa tư bản, nó chỉ ra đời trong thế kỷ XVI; nó 
là sự chống đối lại ách áp bức tư bản chủ nghĩa. Và 
san đỏ, trong quá trình phát triển của chủ nghĩa tư 
bản, nó có nhiều thay đồi. 

Những nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng đầu tiên 
là Tỏ-mát Mo-rơ (người Anh: 1478- 1535) tác giả cuốn 
sách « Không tưởng › và Tô-ma-dô Cam-pa-nen (người 
X+.1508< 1639), I tác giả cuốn « Nhà nước và mặt trời ». 


Họ miêu tả quá trình tích lũy nguyên thủy của tư 
bản. Trong « Tư bản ›, Mác có nhắc lại câu nói của Tô- 
mát Mo-rơ: «cừu ăn thịt người 2. Nhưng đỏ là chủ 
nghĩa xã hội không tưởng trong buổi sơ khai, nó chưa: 
được phát triển đầy đủ, vì nó chỉ miều tả quá frình 
phát triền công trường thủ công của chủ nghĩa tư bản 
và quá trình tích ly nguyễn thủy của tư bản. 

Chỉ từ nửa đầu thế kỷ XIX, chủ nghĩa xã hội không 
tưởng mới có hình thức đầy đủ. Ñó gắn liền với cuộc 
cách mạng công nghiệp, với việc tạo nên đội quần 
công nghiệp vô sản, với sự xuất hiện các cuộc khủng 
hoảng kinh tế. Những nhà xã hội chủ nghïa không 
tưởng vĩ đại đã biều thị sự chống đối của mình trong 
điều kiện chủ nghĩa tư bản đã phát triền. Tại sao học 
thuyết của các nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng vĩ 
đại lại ra đời trone nửa đầu thế kỷ XIX? Sở dỉ như 
vậy là vì có sự kết hợp đặc biệt thuận lợi những điều 
kiện kinh tế lấn những điều kiện lịch sử và xã hội. 
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Trong thời gian đó, kết quả của cuộc cách mạng còng 
nghiệp đã thề hiện rõ rệt và ảnh hưởng không tốt của 
chủ nghĩa tư bản đối với điều kiện sinh hoạt của nhàn 
đần lao động đã bộc lò rõ. 

Một nhàn tổ quan trọng thứ hai là trong thời gian 
hoạt động của các nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng 
vĩ đại, phong trào công nhân chưa phát triền. Do đó, 
sự chống đối lại ách áp bức tư bản chủ nghĩa phải 
thể hiện dưởi hình thức tư tưởng của chủ nghĩa xã hội 
không tưởng. Trong thời đại đỏ, những tư tưởng của 
chủ nghĩa xã hội không tưởng có tính chất quốc tế. 

Các học giả phản động, đặc biệt là các học giả phản 
động Đức, coi chủ nghĩa xã hội không tưởng là một 
hiện tượng dân tọc. Theo họ, mỗi một dàn tộc vốn có 
những lý tưởng riêng của mình. Vì vậy, người Đức 
quan niệm chủ nghĩa xã hội là tư (ưởng của những 
nhà tư tưởng của chủ nghĩa phát-xít Đức, và các dân 
tộc khác cũng có quan niệm riêng của mình về chủ 
nghĩa xã hội. Từ đó xuất hiện c chủ nghĩa xã hội 
dân tộc 2. 

Là kẻ thù hung ác của hòa bình, tiến bộ và chủ 
nghĩa xã hội, bọn phát-xít Đức thường dùng chính sách 
mị dàn chống chủ nghĩa tư bản và tự xưng mình là 
những người xã hội chủ nghĩa dân tộc. Chúng đại biều 
cho lợi ích của các tập đoàn phản động nhất trong 
bọn tư bản tài chính; chúng nêu ra những luận điệu 
về «của cải chung», về tính tất yếu của sự lệ thuộc 
« bộ phận ›, tức là nhân dân lao động, vào « toàn bò, 
tức là Nhà nước phát-xit. 

Các nhà tư tưởng của chủ nghĩa phát-xit Đức dựa 
vào cái gọi là « lý luận chủng tộc » và lý luận «không 
4ian sinh tồn › đẻ giải thích chính sách xâm lược của 
chúng đối với đất đai của nước khác. Theo lý luận 
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đó, người Dức là « chủng tộc cao cấp ›, còn tất cả các 
dàn tộc khác đều là ¿dân đen, không có giá trị gì 2. 
Các nhà tư tưởng của chủ nghĩa phát-xít Ý quan niệm 
Nhà nước phát-xit là «e Nhà nước nghiệp đoàn 2; trong 
đó chủ nghĩa tư bản đã được thủ tiêu, giai cấp và 
đấu tranh giai cấp đã được xóa bỏ. . 

Kinh nghiệm của lịch sử đã vạch rõ tính chất lừa 
bịp trong lý luận của bọn quốc xã. 

Lý luận và thực tiễn của chủ nghĩa xã hội dân tộc 
không có gì giống với tư tưởng của các nhà xã hội 
chủ nghĩa khỏng tưởng như Xanh Xi-mông, Phu-ri-è, 
Ô-oen. 

Công lao chủ yêu và đặc điềm nồi bật của các nhà 
xã hội chủ nghĩa không tưởng đầu thế kỷ XIX là như 
sau : trong các tác phầm của mình, các nhà xã hội chủ 
nghĩa không tưởng đã kịch liệt phê phán nền kinh tế 
tư bản chủ nghĩa. Những người xã hội chủ nghĩa không 
tưởng không phải là những người đầu tiên phè phán 
chủ nghĩa tư bản, nhưng trước họ, người ta chỉ phê 
phán chủ nghĩa tư bản theo quan điểm tiểu tư sẳn 
hay phong kiến. Công lao của các nhà xã hòi chủ nghĩa 
không tưởng không phải ở chỗ họ là người đầu tiên 
phê phán chủ nghĩa tư bản, mà là ở chỗ họ phê phản 
chủ nghĩa tư bản theo quan điềm mới. 

Nếu trước kia việc phê phán mang tính chất đạo đức, 
xuất phát từ quan điềm luân lỷ, thì các nhà xã hội 
chủ nghĩa không tưởng phè phản chủ nghĩa tư bản 
xuất phát từ lợi ¡ch của sản xuất, xuất phát từ quan 


điềm kinh tế, 


Các nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng nỏi rằng chủ 
nghĩa tư bản kìm hãm sự phát triền sản xuất và kêu 
gọi xây dựng một phương thức sẵẳn xuất cỏ hiệu quả 
hơn, tức là chủ nghĩa xã hội. 
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Công lao quan trọng thứ hai là ở chỗ : các nhà từ 
tướng của chủ nghĩa xã hội không tưởng vạch rõ tính 
chất tạm thời trong lịch sử của chủ nghĩa tư bản và 
chống lại việc coi chủ nghĩa tư bản là một pham trù 


. tuyệt đối vĩnh viễn. 


Smít và 'Xi-smôn-đi so sánh hiện tại với quá khứ, 
Sự so sánh đó có tính chất phần động. 

Các nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng so sánh chủ 
nghĩa tư bản với một chế độ tương lai. Đó là cái mới: 
đó là bước tiến to lớn. Như vậy, phương pháp lịch sử 
có (hệ là phương pháp tiến bộ và cũng cỏ thể là phương 
pháp phản động. 

Quả thực các nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng vĩ 
đại không thể vận dụng triệt đề phương pháp lịch sử, 
vì họ coi chủ nghĩa xã hội là một phương thức sản 
xuất tự nhiên (cũng như các nhà chính trị kinh tế học cô 
điển coi chủ nghĩa tư bản là một phương thức sản 
xuất tự nhiên). .z 

Cóng lao thứ ba là trong các tác phầm của các nhà 
xã hội chú nghĩa không tưởng có nhiều nhận xét tài 
tình về chủ nghĩa xã hội. Trong một chừng mực nhất 
định, đó là tài liệu để xây dựng chính trị kinh tế học 
về chủ nghĩa xã hội. 

Trên thực tế, trong việc nghiên cứu các nhà xã hội 
chú nghĩa không tưởng, chúng t+ gặp phải nhiều khó 
khăn. Có nhiều chuyện hoang đường về họ, đặc biệt 
là về Phu-ri-è, do đó các học giả tư sẵn chế giễu, nhạo 
báng Phu-ri-ê. Nhưng những sai lầm của Phu-ri-ê cũng 
không thể xóa nhòa được những dự kiến thiên tài của 
ông. Vị du, vấn đề thí dua, việc thú tiêu sự đối lập 
giữa lao động trí óe và lao động chân tay và nhiều 
nguyên lý khác của ông, hiện nay vẫn còn có ý nghĩa 
thực tiễn, 
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Giữa chú nghĩa xã hội không tướng và chủ nghĩa xã 
hội khoa học có sự khác nhau căn bản, lê-nin nói: 
chủ nghĩa xã hội không tướng không thể vạch rõ con 
đường đi đến chủ nghĩa xã hội, vì nó không hiển được 
vai trò lịch sử của giai cấp công nhân, không hiểu vai 
trò của phong trào quần chúng nông dân và vai trò của 
đấu tranh chính trị. ‹ 

- Những người xã hội chú nghĩa không tướng dựa vào 
công tác tuyên (ruyền giáo dục. Ô-oen và Phu-ri-ê mơ 
ước tìm những người từ thiện của chủ nghĩa xã hội 
trong hàng ngũ các nhà tư bản có lương tâm : họ bất 
đầu xây dựng chủ nghĩa xã hội từ các xí nghiệp nhỏ, 
lập nên các công xã trong hoàn cảnh tư bản chủ nghĩa 
giống như thành phần tư bản chủ nghĩa ra đời trong 
lòng chế độ phong kiến. Theo họ, những công xã đó sẽ 
làm gương cho các nơi khác. : 

Đặc biệt là Phu-ri-ê cho rằng đến năm 1821 có nhiều 
tồ chức xã hội chủ nghĩa sẽ ra đời, và theo gương: đó, 
đến năm 1895 toàn châu Âu và đến năm 1827, toàn thế 
giới sẽ trở thành xã hội chủ nghĩa. Phu-ri-ê cho rằng: 
sần phải tìm tư bản cho hội liên hiệp đầu (lên. Ông 
ra tuyên bố kêu gọi mọi người, kề cả các nhà triệu phú, 
hãy đóng góp cho hội. Nhưng ông chờ đợi cho đến khi 
chết mà chẳng thấy một ai đến quyên góp. 

Những tư tưởng đó rất phô biển. Ví dụ, Đè-tơ-ra-sẻp 
ski, một người theo phái e€ Tháng Chạp › ở Nga, khi bị 
tù trong ngục Dè-Iœ-rô-ba-vo-lốp-ski, đã kêu gọi Xi-cô- 
lai Icấp tiền cho Phu-ri-ê để giúp để nhân loại. 

Trong cuốn « Chống Đuy-rinh ›, Ảng -ghen đã nhận 
xét và đánh giá sâu sắc quan điềm của các nhà xã hội 
chủ nghĩa không tưởng. Ăng - ghen nhấn mạnh rằng 
những người xã hội chủ nghĩa không tưởng không thấy 
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rằng giai cấp công nhân là lực lượng cỏ khả năng thực 
hiện tư tưởng của chủ nghĩa xã hội. Các nhà xã hội 
chủ nghĩa khỏng tưởng phản ánh giai đoạn phát triền 
chưa chín muỗi của phong trào công nhân, khi giai 
cấp công nhân chưa biển từ giai cấp «tự nó» thành 
giai cấp « cho nó 2, 


HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA XANH XI-MÔNG 


Xanh Xi-mông (1761—1825) là đại biều nồi tiếng của 
chủ nghĩa xã hội không tưởng. Xanh Xi-mông là nhà 
văn Pháp nồi tiếng. Ông xuất thân từ một gia đình quý 
tộc, là người có học vấn sâu rộng. 

Thời thanh niên, ông đã tham gia vào quân tình 
nguyện trong cuộc chiến tranh chống Anh ở Mỹ, giữ 
chức trung tá. Ông bảo người giúp việc đánh thức mình 
bằng những lời : « Công tử ơi! dậy, sự nghiệp vĩ đại 
đang chờ công tử!» Ông ra những lời kêu gọi không 
tưởng gửi cho các nhân vật cao cấp. Ví dụ, ông đề 
nghị Na-pô-lê-ông đình chỉ việc bao vây nước Anh. 
Nhiều môn đồ của ông đã trở thành những nhà lý luận 
nồi tiếng như Ba-da-rơ, v.v. 

Trong khi nghiên cửu các học thuyết của Xanh Xi- 
mông, người ta thường gặp nhiều khó khăn, vì ông nêu 
ra nhiều điều kỳ lạ. Nhưng ta cần phải biết nêu lên 
những hạt nhân hợp lý trong đó. 

Trong các tác phầm của ông cũng có tính chất phê 
phán' hai mặt. Một mặt, ông phê phán chủ nghĩa tư 
bản ; mặt khác, ông phê phán những nguyên tắc cơ bản 
của xã hội phong kiến. Nhưng sự phê phán của ông 
đối với hai phương thức sản xuất khác nhau không 
phải lúc nào cũng được phân biệt rồ ràng. Quan điểm 
của ông về khái niệm giai cấp cũng tương tự như vậy. 
Ông là người chống lại các giai cấp ăn bám, ông phê 
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phán kịch liệt bọn chúa phong kiến và những tên tư 
bản không tham gia sản xuất. Ông xem công nhân sản 
xuất, kỹ sư và các nhà tư bản chủ xí nghiệp là thuộc 
giai cấp những người công nghiệp. 

Trong những tác phầm đầu tay của Xanh Xi-mông có 
khuynh hưởng đấu tranh chống chế độ phongskiển mạnh 
hơn, về sau này, việc phê phán chủ nghĩa tư bản được 
phát triền nhiều hơn. Trong tác phầm cuối cùng 
cThiên chúa giáo mới› xuất bản năm 1825, ông tự 
xưng mình là đại biểu của giai cấp công nhân. 

Một đặc điềm nữa của học thuyết Xanh Xi-mông là 
lính chất hoang đưởng, vì ông thường dựa vào [ôn giáo. 
Ông cho tư tưởng của chủ nghĩa xã hội là tôn giáo 
mới, còn Ñiu-tơn là thượng đế linh thiêng. : 

Học trò của Xanh Xi-mông chia làm hai nhóm. Nhóm 
thứ nhất gồm những người phát driên mặt huyền bí 
của học thuyết Xanh Xi-mông. Còn nhóm thứ hai gồm 
những người phát triền mặt tích cực của học thuyết 
Xanh Xi-mông. Trong nhỏm thử hai có Ba-da-rơ là 
người đã viết một tác phầm hệ thống hóa các quan điểm 
-của Xanh Xi-mông. 

Trong các tác phầm của Xanh Xi-mông, một bộ phản 
tư tưởng được phát triền theo phương pháp lịch sử. 
Xanh Xi-mông nỏi rằng : muốn hiều được thực tế, cần 
phải biết lịch sử, nhưng các nhà sử học thường đi theo 
con đường không đúng, chỉ mô tả sự hoạt động của 
các vĩ nhân. Ông cho rằng trong mọi xã hội đều cỏ 
hai loại yếu tố : a) những tàn tích của quả khứ ; b) những 
mầm mống của tương lai. Ông còn nhấn mạnh: « trong 
khi nghiên cứu lịch sử, cần phải nghiên cửu các giai 
cấp », có thể hiều được lịch sử của nước Pháp một trăm 
năm gần đây trên cơ sở nghiên cứu sự so sánh lực 


. . 


lượng giữa các giai cấp. Ong viết: chế độ quàn chủ 
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Chuyên ch” mạ»: !:hï nó dựa vào đẳng cấp thử ba chống 
lãnh chúa phong kiến, còn khi nó câu kết với lãnh chúa 
phong kiến thì sự cản kết đỏ dẫn đến sự thất bại của 
nhà vua. 

Trong học phái của Xanh Xi-mông có nhiều nhà sử 
học biết sử dụng rộng rãi các sự kiện đấu tranh giai 
cấp. Nhiều người kế tục Xanh Ni- mông đä phàn tích 
lịch sử theo phương pháp của Xanh Xi-mông. Ba-da-rơ 
nói: «Con người cho đến bây giờ, vẫn còn bóc lội con 
người ›. Câu nói đỏ giống như nguyên lý mở đầu của 
« Tuyên ngôn của Đẳng cộng sản 2. Trong « Tuyên ngôn ›, 
Mác và Ăng-ghen đã cụ thề hóa hơn tư tưởng đó bằng 
những càu: (hống trị và nô lệ, chủ nô và nông nô, tư 
bản và vô sản v.v. Ba-da-rơ kết luận rằng: Tông hội 
liên hiệp (chủ nghĩa xã hội) đó là tương lai của 
loài người. 

Ba-da-rø nói : cần phải hiểu lịch sử là một khoa học 
chính xác, đó là một bảng ghi chép sự thay thế trạng tHáải 
sinh lý của từng loại người; môi loại người sống bằng 
những quy luật của mình. 

Ba-da-rơ phân tích sự phát triển của chế độ sở hữu. 
Ông nói: chế độ sở hữu thay đôi trong lịch sử. Trong 
các thời đại lịch sử khác nhau, có những hình thức sở 
hữu khác nhau. Theo Ba-da-rơ có 3 hình thức sở hữu: 
chiếm hữu nó lệ, phong kiến và tư sản. Ông còn nêu 
ra một nguyên lý khác nói rằng có những tầng lớp khác 
nhau đại biểu cho các hình thức sở hữu khác nhau. 
Ông lấy ví dụ: A-ri-stốt đã bảo vệ tích cực cho hình 
thức sở hữu chiếm hữu nô lệ. 

Ở đây đã có những yếu tố của chủ nghĩa duy vài 
mạc đầu quan điểm chủ yếu của những người xã hội 


“ 


cau nghĩa không tướng là quan điểm duy tâm. Ví dụ, 
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họ khẳng định rằng: «mỗi một hình thức sở hữu ra 
đời là do kết quả của các cuộc chiến tranh ›. 

Điền thú vi nhất trong học thuyết của Ba-da-rơ là 
việc phê phán phương thức sẵn xuất tư bản chủ nghĩa. 


Xanh Xi-mông cũng như học trò của ông đêu phẻ phán 


hình thức sở hữu tư sẵn, vì nó kìm hầm sự phát (riền 
tiến bộ của xã hội loài người. : : 

Lần 'đầu tiên, chúng ía thấy Xanh Xi-mông phê phán 
tình {rạng sẵn xuấi bô chính phủ của chủ nghĩa iư bản. 

Học phái kinh tế chính trị cô điền ra sức ca tung 
tự đo canh tranh; họ cho rằng chỉ có tự do cạnh tranh, 
tức là phát triển tự phát, mới đưa đến tiến bò. 

Còn Xanh Xi-mông thì nói rằng sự phát triển tự: phát 
đưa đến tình trang vỏ chính phủ và không có sự phản 
bố đúng đắn giữa các ngành khác nhau : ở nơi này thừa 
lực lượng sản xuất, ở nơi khác lại thiếu. Đó là kết quả 
tấi nhiên của sự phát triều sản xuất mù quáng. môi cả 
nhân riêng lẻ tự làm theo ý mình mà không có sự lãnh 
đạo thống nhất. Những học trò của Xanh Xi-mỏng muốn 
giải thích các cuộc khủng hoảng kinh tế bằng những 
nguyên nhân đó. : 

Xanh Xi-mông và các học trò của ðng đều chống lại 
chế độ sở hữu của những kẻ ăn không ngồi rồi, chống 
lại những kẻ sở hữu kỹ thuật mà không có khả năng 
sử dụng tài sản của mình cho nèn họ yêu cầu xóa bỏ 
nó và chuyền tài sản đó cho xã hội. 

Đồng thời, họ không đấu tranh chống tư bản, khòng 
Yêu cầu hủy bỏ nó, mà chỉ kèu gọi thủ tiêu chế độ sở 
hữu của kẻ ăn không ngồi rồi đề tất cä mọi người đều 
làm việc như công nhàn. 

TẤI nhiên, học thuyết của Xanh Nimong chưa hoàn 
hảo, Xanh Xi-mông cho rằng chính các nhà tư bản cũng 
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tần phải làm việc cho xã hội. Do đỏ, chủ nghĩa xã hội 
của Xanh Xi-mông là chủ nghĩa xã hội chủ quan, không 
triệt đề, đầy dây những ảo tưởng tiều tư sản. Xanh Xi- 
mông hình dung bộ mặt của xã Hồi tương lai như thế nào ? 

Đổi với Xanh Xi-mông, xã hội tương lai là một « Tông 
hội liên hiệp ›, trong đó sẽ thực hiện nguyên tắc « môi 
người làm theo năng lực, mỗi năng lực được trả công 
theo lao động». Xanh Xi-mông nói: trong « Tông hội 
hiến hiệp 9, người ta sẽ không bóe lọt lần nhau nữa; 
thay thế cho sự bóc lột đó là sự « bóc lột» thế giới tự 
nhiên, « bóe lột 2 vật phầm; tình trạng người thống trị 
người sẽ được thay thể bằng sự thống trị của người 
đối với tự nhiên. 

Xanh Xi-mông cũng đề cập đến pấn đề tiêu ouong của 
Nhà nước. Tất nhiên vấn đề tiêu vong của Nhà nước 
không được Xanh Xi-mông hình dung một cách rổ 
tàng. Thậm chí tư tưởng của ông đi theo chiều hướng 
vô chính phủ, vì ông cho rằng một khi thực hiện được 
chế độ « Tông hội liên hiệp › thì sẽ không còn có Nhà 
nước nữa. Xanh Xi-mông không nhìn thấy những biện 
phán làm cho Nhà nước tiêu vong trên eơ sở khoa học. 
Xanh Xi-mông cũng giải thích vai trò của ngân hàng. 
Xanh Xi-mông nói: ngân hàng là mầm mống của tồ 
chức sản xuất tương lai. Định nghĩa đó gần với định 
nghĩa của Mác, vì Mác so sánh vai trò của ngàn hàng 
với các cơ quan kế toán công cộng. 

Sự thực thì Xanh Xi-mông đánh giá quá cao vai trò 
của ngân hàng, cho nó là đòn bầy căn bản để cải tạo 
phương thức sản xuất. 


_“ 


HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA SÁC-LƠ PHU-RI-E 


Đại biểu nồi tiếng thứ hai của chủ nghĩa xã hội 
không tướng là Sác-lơ Phu-ri-è (1772-1837). 
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Các tác phầm của Phu-ri-ê thường chứa đầy những 
khái niệm mâu thuần nhau, những đề nghị hoang 
đường, những chỉ tiết rất tỉ mỉ của xã hội tương lai. 
Khuynh hướng chỉ tiết hóa đó đối với bộ mặt của chế 
độ xã hội tương lai thường đưa ông đến những điều 
hoang đường sai lầm. Nhưng nói chung, Phu-ri-ê có 
rất nhiều nguyên lý quỷ giá, Phu-ri-ê có ý định nêu 
lèn học thuyết về lịch sử phát triền của xã hội. Ở đây, 
Phu-ri-ê sử dụng rộng räi phương pháp biện chứng. 


Trong tư tưởng của mình, Phu-ri-ê có ý định muốn 


nêu lên những yếu tố căn bản của sự phát triền xã hội 
loài người. lù đây bộc lò rõ khuynh hướng chỉ tiết hóa 
chế độ xã hội tương lai của Phu-ri-è. Ví dụ, Phu-ri-ẻ 
tinh ra trong lịch sử loài người có 32 giai đoan. 

Trong tác phầm « Sự phát triển của chủ nghĩa xã hội 
từ không tưởng đến khoa học ›, khi nhấn manh vai trò 
to lớn của Phu-ri-ê trong việc phê*phán chủ nghĩa tư 
bản, Ăng-ghen viết rằng: Sự vĩ đại của «Phu-ri-ê biểu 
hiện rõ rệt nhất ở trong quan niệm của ông về lịch sử 

xã hội. Ông chia toàn bộ lịch trình của lịch sử xã hội: 
thành 4 giai đoạn: giai đoạn mông muội, giai đoạn đã 
man, giai đoạn gia trưởng, giai đoạn văn minh; giai 
đoạn sau là cái gọi là xã hội tư sẵn hiện nay ›1, 

Sự phân chia thời kỳ như thế của Phu-ri-ê, trong một 
chừng mực đáng kề, đã đoán trước được sơ đồ nôi 
tiếng của Moóc- -găng. Sơ đồ này được Ăng-ghen trình 
bày tỈ mỉ trong To phầm (Ì Nguồn gốc của gia đình, của 
chế độ tư Hữu và của Nhà nước ›. 


3 ` 
Phu-ri-è phủ nhận sự tồn (ai của chế độ tư hữu ở 


các giai đoan trướởe kia của xã hội loài người. Theo Ông, 


° 


ở giai đoạn mông muội có chế độ sở hữu về động sẵn, 


1. F, ĂXng-ghen: Chủ nghĩa wã hội phát triều từ không „tường 
đến khoa học, Nhà xuất bản Sự thật, Hà-nội, 1956, tr, 66-6 
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tá, 


Ầ 


nhưng không cỏ chế độ sở hữu về ruộng đất. Qua môi 
bước chuyền biến từ giai đoạn này sang giai đoạn 
khác đều có những sự kiện to lớn xây ra trong đời 
sống xã hội: việc chuyền sang giai đoạn mông muội 


gắn liền với sự ra đòi của công cụ, còn việc chuyền 
sang giai đoạn đã man thì đi liền với sự xuất hiện nông 
` 


cu (cày). Tư tưởng của Phu-ri-ê có những yếu tố của 
chủ nghĩa duy vật, nhưng bên cạnh đỏ, còn có cả nhiều 
yếu tố của chủ nghĩa duy tâm. Ví dụ, có khi ông cho 
chủ nghĩa tư bản là một giai đoạn tất yếu của sự phát 
triền lịch sử. Ở những chỗ khác, ông lại coi giai đoạn 
văn minh là một sự nhầm lần, là sai lầm của con người, 
Đối với ông, chế độ xã hội tự nhiên là chế độ xã hội 
chủ nghĩa. / 

Giống như học phái kinh tế chính trị cỗ điền đã coi 
các hình thái xã hội trước chủ nghĩa tư bản là sản 
phầm của sự suy nghỉ sai lầm của con người. Phu-ri-ê 
xem thời kỳ tư bản chủ nghĩa là sự nhầm lần của con 
người. Lý luận về sự ham thích của Phu-ri-ê là lý luận 
rất độc đảo. Theo Phu-ri-ê, con người vốn có 12 thứ 
ham thích, trong đó không cỏ sự ham thích nào là sai 
lệch. Đối với ông, việc phạm tội lỗi không phải là sản 


- phầm của sự thiếu sót của con người hay của sự ham. 


thích không đúng đắn, mà đó là khuyết điềm của xã 
hội, là kết quả của việc xã hội sử dụng không đúng 
những sự ham thích của con người. Chỉ có trong chủ 
nghĩa xã hội, sự ham thích mới được sử dụng đúng đắn. 

Điều đặc biệt đáng quan tâm là sự phê phán chủ 
nghĩa lư bản của Phu-ri-ê. Ở đây có nhiều cái đúng 
đắn và quý giá. Ông đã phê phán toàn diện nền sản 
xuất tư bản chủ nghĩa. ¿Phu-ri-ê cũng phê phản cả 
Xi-smôn-đi. Ví dụ, ông nêu lên: phải chăng vấn đề 
chỉ là ở chỗ tiêu dùng lạc hậu hơn sản xuất? Và öng 
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` 
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trả lời: trong xã hội, môi cá nhân đều nằm trong cuộc 
chiến tranh thường xuyên với tập thê, nằm trong mâu 
thuẫn với xã hội: người bác sĩ muốn có nhiều bệnh 
nhân, người thầm phán muốn có nhiều người phạm 
tội v.v. Trong xã hội hiện đại có nhiều người lao động 


- 


không sẵn xuất. £cy 

Phu-ri-ê cho rằng: chỉ có lao động thực tế cần thiết 
cho chủ nghĩa xã hội mới là lao động sản xuất; còn 
trong xã hội tư sản thì có rất nhiều kẻ ăn bám xã hội, 
mặc 'đầu đối với một vài người thì đó không phải là 
lỗi tại họ. Phu-ri-ê đã tínlycó 14 tập đoàn người ăn 
bám, trong đó chủ yếu là: những người ăn bám trong 
gia đình (các chủ hộ, v.v.); những người ăn bám xã 
hội (đại lý thu thuế); những người ăn bám thứ yếu. (các 
nhà tư bản), v.v. 

Theo ông, cũng có những người sản xuất vật chất 
nhưng lại là lao động không sản xtất. Ông phân biệt 
những người phá hoại tích cực (các pháo thủ, v.v.) và 
những người sản xuất tiêu eựe (lao động xây dựng hàng 
tào để bảo vệ chế độ tư hữu, xây dựng những cửa 
hiệu thừa, v.v.) 

» 

Ợ đây, Phu-ri-ê buộc tội nặng chủ nghĩa tư bản: chủ 
nphữa tư bản phung ph{ lao động, làm cho nhiều lao 
động trở thành lao động không sản xuất. Ngay cảở 
những nơi mà lao động cần cho nhu cầu sản xuất, chủ 
nghỉa tư bản cũng bóc lột thậm tệ lao động của công 
nhân, làm cho nó trở thành gánh nặng không hứng thủ. 
Phu-ri-ê so sánh nhà máy với nhà tù. Tính chất phản 
tán của nền sẵn xuất tư bản chủ nghĩa cẩn trở việc 
tập trung, mặc đầu tập trung tạo nèn lao động cỏ năng, 
suất cao hơn. 

Phu-ri-ẻ đã nêu lên. tỉnh chất của việc tập trung và 
tích tụ sản xuất, Ông hiều (ích tụ là sự liên kết tự nguyện, 
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còn tập trung là sự liên kết bằng bao lực giữa tư bản 
và lao động. Phu-ri-ê cho rằng cần phải tích tự sẵn 
xuất và việc tập trung «chế độ phong kiến thương 
nghiệp › là điều không tránh khỏi. Mặc đầu kết luận đó 
không giống như lý luận về giai đoạn đế quốc chủ 
nghĩa và bọn đầu số tài chính, nhưng ít ra, Phu-ri-ê 
cũng có tư tưởng về tính tất yếu của việc hình thành 
một nhóm nhỏ tự bản kếch sử nắm trong tay toàn bộ 
xã hội. | 
Phu-ri-ê cho rằng tập trung đẻ ra lng đoạn, từ tưởng 
đó có ảnh hưởng rõ rệt đến Mác và Ăng-ghen. 
Phu-ri-ê buộe tòi chủ nghĩa tư bản rằng chủ nghĩa 
tư bản làm cho lao động không có hứng thủ, đo đó 
kém năng suất. 
Khi phê phán chính trị kinh tế học tư sản, Phu-ri-ê 
không phân biệt các nhà kinh tế học tầm thường. 
Chủng ta hãy nghiên cứu những mặt yếu của Phu-ri-ê 
trong việc phê phán chủ nghĩa tư bản. Phu-ri-ê chỉa 
mũi nhọn vào việc phê phán tư bản thương nghiệp, 
chống lại việc chính trị kinh tế học bảo vệ chủ nghĩa 
trọng thương. Ở đây; Phu-ri-ê đã sai lầm, vì trong thời 
đại Phu-ri-ê, tư bản thương nghiệp đã rút khỏi vũ đài., 
Sai lầm đó của Phu-ri-ê do đâu mà có? Phu-ri-ê lớn 
lèn trong giới thương nghiệp và vì vậy trước hết, ông 
căm phẫn những mánh khóe của tư bản thương nghiệp. 


- Ông sống ở nước Pháp, một nước lạc hậu so với nước 


Anh, tất nhiên ở đó, vai trò của tư bản thương nghiệp 
mạnh hơn: 

Một số nhận xét của Phu-ri-ê về nền kinh tế xã hội 
chủ nghĩa là những dự đoán khoa học. Chúng ta hãy 
lấy định nghĩa của ông về tính chất của lao động trong 
chủ nghĩa xã hội làm ví dụ. Phu-ri-ê cho rằng: lao 
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động không những là một sự cần thiết, mà còn là mộŸ 
nhu cầu của con người, Ông nói: lao động trong chủ 
nghĩa cộng sản từ chỗ cần thiết biến thành thích thú. 
Phu-ri-ẻ khẳng định rằng trong chủ nghĩa xã hội, quyền 
lợi trước tiên sẽ là quyên lao động. Về điểm này, 
những người học trò của ông (Lu-l Bơ-lănÿ#, v.v.) đã 
lùi một bước, khi họ cho rằng trong chủ nghĩa tư bản 
cũng cớ quyền lao động. 

Phu-ri-èê có những nhận xét về tác dụng của thị đua 


trong chủ nghĩa xã hội gắn liền với « lý luàn ham thích › 


của ông. Ông cho thí đua là sự tự do thích thú. 

Phu-ri-è cững đoán trước việc xóa bỏ những sự khác 
nhau giữa thành thị và nông thôn. Ông nói rằng sẽ có 
một kiều nhân dân mới khác với cả nhân dân thành 
thị lẫn nhân dân nông thôn hiện nay, 

Phu-ri-ê cũng có dự đoán về việc*thủ tiên những sự 
khác nhan giữa lao động trí óe và lao động chân tay. 

Thực tế thì tất cả những quan niệm đỏ của Phu-ri-è 
đều khác với các nguyên lý của Mác và Ăng-ghen, vì nó 
không dựa trên sự phản tích cơ sở vật chất — sẵn xuất 
đề chứng mình tính tất yếu của nó. Phu-ri-ê cho rằng 


‹lơn vị sản xuất cơ bản của xã hội tương lai là công 
xã bao gồm khoảng 1.800 thành viên. Phu-ri-ê cho é Hội 
liên hiệp › là tập thề sẵn xuất lớn gồm cỏ nhiều công 
xã tự trị độc lập, Những công xã đó bàn bạc, thỏa 
thuận với nhau về việc quản lý Nhà nước và quản lý 


có kế hoạch toàn bộ nền kinh tế trong nước. 


Nói chung, Phu-ri-ẻ không phủ nhàn chế độ tư hữu, 
kể cả chế độ tư hữu tư bản chủ nghĩa. Như vày, Phu- 
ri-ê thừa nhận sự tồn tại của giai cấp các nhà tư bản. 

Sơ đồ phản phối sản phầm xã hội của ông đã nói 
làn điều đó. Theo sơ đồ đỏ thì: lao động nhàn được 
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5/12; những người có tư bản (tỷ lệ theo cồ phần) nhàn 
được 4/12; T những người tài giỏi nhận được 3/12. 

Phu-ri-ê vạch ra rằng lao động trong các công -xã 
lớn sẽ trở nên hấp dẫn, say mê, và mọi người đều muốn 
làm việc, mọi người đều sẽ làm những việc mà họ ưa 
thích. Ví dụ, người phàm ăn thì làm sản phầm, nấu 
thức ăn, v.v. Còn nhà tư bản thì ngoài 4/12 cho tư bản 
của mình ra, còn cỏ thề nhàn một phần sản phầm 
trong số 5/12 cho lao động của mình. ï 

Ở đây có thể hồi và người ta thường hỏi: có thẻ 
cho Phu-ri-ê là người xã hội chủ nghĩa được không? 
Phu-ri-è có nhiều nguyên lý sai lầm. Ví dụ, ông cho 
động lực phát triền xã hội là những sự ham thích của 
con người, chứ không phải là sự phát triền của lực 
lượng sẵn xuất. Hơn nữa, Phu-ri-ê đòi hỏi phải duy trì 
chế độ (ư hữu và các giai cấp khác nhau. Ở đây cần 
chủ ÿ đến một điều bồ sung của Phu+ri-ê: các nhà tư 
bản chỉ có thề là những người chủ tư liệu sản xưất, 
nhưng quyền chỉ phối sản phầm sản xuất phải thuộc 
về toàn công xã. 

Ngoài ra, Phu-ri-ê còn phạm sai lầm lớn khi ông 
cho rằng hoại động căn bản của công xã lớn không, 
phải là sản xuất công nghiệp, mà là lao động nông 
nghiệp. 

Mặc dầu có những sai lầm như trên, quan điểm của 


^ 


Phu-ri-ê vẫn có một giá trị khoa học to lớn. 


HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA RÔ-BE Ô-OEN 


Dại biều nồi tiếng thứ ba của những người xã hội 


~. 


chủ nghĩa không tưởng là Rô-be Ô-oen '(1781- -1858). Lý | 


luận của các đảng viên Công đẳng Anh và của những 
người xã hội Anh, nói chung; đều lấy từ Hô-be Ô-oen. Ví 
dụ, những đẳng viên Công đẳng Anh chứng mình rằng 
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học thuyết của họ không phải lấy cơ sở từ Mác, mà từ 
Ô-oen. Nhưng họ chỉ nắm lấy những mặt yếu trong 
học thuyết của Ô-oen. Cần phải nói rằng quan điểm của 
Ô-oen khác với quan điểm của Xanh Xi-mông và Phu- 
ri-ê. Sở dĩ như vậy chủ yếu là vì tình hình kinh tế và 
xã hội của Anh khác với Pháp. ‹ 

Ở Anh, trong thời Ô-oen, chế độ công xưởng với 
nhữngamâu thuần xã hội gay gắt vốn có của nó, đã phát 
triển rộng rãi. Đặc điềm đó làm cho chủ nghĩa xã hội 
không tưởng Anh khác với chủ nghĩa xã hội không 
tưởng Pháp. : 

Ở Anh, từ cuối thế kỷ XVIII, giai cấp công nhân bao 
gồm số đông trong nhân đân, có trình độ tự giác giai cấp 
và trình độ tô chức tương đối cao. Giai cấp công nhân 
Anh cũng đông hơn, có tồ chức hơn, so với giai cấp 
công nhân Pháp. Tình hình đỏ làm cho những người xã 
hội chủ nghĩa không tưởng Anh cổ thề tham gia vào 
phong trào công nhàn và trong một chừng mực nhất 
định, cảm thấy sức mạnh của giai cấp công nhàn. 

Chủ nghĩa xã hội không tưởng Anh chịu ảnh hưởng 
của chính trị kinh tế học cồ điền nhiều hơn chủ nghĩa 
xã hội khòng tưởng Pháp. % 

Ô-oen và những người thuộc phải của ông dựa nhiều 
vào lý luận của các nhà kinh tế học cồ điền, và theo 
Ang-ghen fhì họ dùaøg lý luận giá trị và giả trị thặng 
dư của Ri-các-đô đề chống lại chủ nghữa tư bản. Do đỏ, 
cần phải thấy rằng việc dùng tư tưởng của chỉnh trì 
kinh tế học cồ điền đề phục vụ lợi ích của giai cấp vô 
sản, là công lao to lớn của chủ nghĩa xã hội không 
tưởng Ảnh, 

Cuối cùng, không thề bồ quèn phầm chất chủ quan 
của Ô-oen, Phầm chất đỏ làm cho ông khác với các 
nhà không tưởng vỉ đại của nước Pháp. 


_———_ ‹- tr8Ngnnơơng: sa... — 


Nếu Phu-ri-ê là nhà khoa học trong phòng giấy, thì 
Ö-oen là người thực tiễn, người tồ chức có ĐÀ; Cuối 
thế kỷ XVIH, ông đã biến một trong những nhà máy 
của mình thành xí nghiệp kiểu mẫu không: những về 
mặt kỹ thuật mà cä về mặt tổ chức lao động. Trong xí 
nghiệp đó, công nhân được trả lương cao, xây đựng 
vườn (rẻ, v.v. Có nhiều nhóm du lịch ở phương xa đã 
đến tham quan xỉ nghiệp đó. Ô-oen còn đi xa hơa thế 
nữa. Ông định tô chức ở Mỹ một xi nghiệp tương tự 
như thế, nhưng bị thất bại. Sau khi trở về Anh, Ô-oen 
định xây dựng hội liên hiệp công nhân, ông mộng tưởng 
là với sự hoạt động của hội liên hiệp đó, xã hội sẽ đi 
đến chủ nghĩa xã hội. Trong số những biện pháp thực 
tiễn của Ô-oen, cần phải chú ý đến việc Ö-oen tô chức 
phiếu lao động thay thế cho tiền tệ, những phiếu đó 
được lưu hành trên cái gọi là thị (rường trao đôi công 
bằng. Nhưng việc đô đã bị thất bại do có những khó 
khăn về tiêu thụ những hàng hóa không cần thiết. 

Ô-oen là người có nghị lực rất lớn. Trong suốt đời 
mình, ông đồ. viết hàng ngàn bài diễn văn, bài báo vi 
lời phát biểu, đã hoàn thành nhiều cuộc du lịch. 

Cần nhận thấy rằng Ô-oen phủ nhận đấu tranh giai 
cấp và hy vọng đi đến chủ nghĩa xã hội bằng sách 
tuyên truyền, thuyết phục và nêu gương. Với mục đích 
đó, ö ông đã gửi lời kêu gọi đến Nga- hoàng Ni-eô-lai Ï. 
Đối với với cặch mạng thì Ô-oen cổ quan niệm sai lầm 
là không hiểu tác dụng của đấu tranh chính trị. 

Nhưng Ô-oen có những mặt tích cực, có một số mặt 
còn (ích cực hơn cả Phu-ri-ê. 

Thứ nhất, lô-be Ô-oen là người chống lại việc duy 
trì chế độ tư hữu trong xã hội xã hội chủ nghĩa, mặc 
dầu ông phủ nhận những phương pháp bo lực đề thủ 
tiêu nó. 
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Thứ hai, Ò-oen đặt hy vọng không phải vào sự phái 
triển nông nghiệp, mà là vào sự phát triển công nghiệp. 

Thứ ba, cơ sở lý luận về ề chủ nghĩa xã hội của Ô-oen 
kháe với Phu-ri-ẻ, vì Phu-ri-è coi chủ nghĩa xã hội để 
ra từ bản (ính của con người. Trái với Phu-ri-ẻ, Ò-oen 
nêu lên tính tất yếu của chủ nghĩa xã hội»xuấi phát từ 
lý luận giá trị lao động. k 

Ô-oen lập luận như sau: nếu giá trị là sản phầm của 
lao, động và là nguồn gốc duy nhất của của cải, thì do 
đó, của cải cần phải thuộc về người (ao ra nó. Đó là 
yêu cầu của quy luật giá t:Ị. 

Vì Ô-oen cho lợi nhuận là sản phầm của lao động sản 
xuất cho nên người chiếm đoạt lợi nhuận không phải 
là người sản xuất mà là kẻ bóc lột, và bóc lột là trái 
với quy luật giá trị. 

Người kế tục Ö-oen là Uy-liêm ÄÑhom-xơn ; phát triển 
tư tưởng đó, Thom-xơn khẳng định rằng chỉ có trong 
chủ nghĩa xã hội mới có thể thực hiện được quy luàt 
giá trị, 

Thứ tư, công lao to lớn của Ô-oen là ở chô ông là 
người đầu tiên đề ra tư tưởng hợp tác hóa trong sẵn 
xuất và trong tiêu dùng. 

Ô-oen là người sáng lập hợp tác xã tiêu thụ, là người 
đề ra việc tô chức vườn trẻ, việc kết hợp học tập-ở nhà 
trường với học tập trong sẵn xuất, v.v. 


Vì Ô-oen cho việc xây dựng « tiền tè của còng nhàn ð 

;à trao đồi công bằng », là những biện pháp chủ yếu 
- đề chuyền sang chủ nghĩa xã hội, cho nèn chủ nghĩa 
xà hội của ông mang tích chất không tưởng. 


Mác đã nhiều lần dựa vào thắt bại của những thí 
nghiệm đỏ của Ô-oen đề vạch rõ sức tác động của quy 
luật giá trị trong chủ nghĩa tự bản, Gho nềa việc nghiên 
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cứu lịch sử xâu dựng thị trường ở Luân-đôn có ÿ nghĩa 
{o lớn pề mặt lụ luận. 

Năm 1832, Ô-oen viết nhiều bài báo tuyên truyền cho 
thị trường trao đồi; trong thị trường đỏ, việc trao đổi 
sản phầm dựa trên cơ sở đánh giá lao động, không có 
sự (ham gia của người trung øiän, (ửc thương nhân. 
Troäg năm đó, dưới sự lãnh đạo của Ô-oen, thị trường 
dân tộc đã được xây dựng, trong đó các hợp tác xã; các 
công đoàn, các cá nhân bắt đầu bán sẵn phầm của mình, 
Các hợp tác xã đã thực hiện sớm ý đồ xây dựng những 
cơ quan trực tiếp trao đổi sản phầm lao động. Ô-oen 
nhìn thấy thị trường dân tộc là một phương tiện để 
chuyền lên chế độ xã hội mới. Ñguyên tắc buôn bản trên 
tị trường được quy định như sau: 

Ô-oen cử ra một số người chuyên môn định giá sản 
phầm trên cơ sở giả trị của nguyên liệu đã hao phí và 
của số lượng thời>gian lao động đã hao phí đề sản xuất 
nó. Sau đó, người sản xuất nhận những biên lai có gh 
số lượng giờ «làm việc › phù hợp với giá trị của hàng 
hóa, nhưag có trừ đi 1/12?dùng vào chi phí quản lý. 
Những người có các biên lai đó, có quyền nhận ở kho một 
số sản phầm phù hợp với số lượng giờ làm việc để sản 
xuất hàng hóa của họ. Giá trị của hàng hóa bán trên 
thị trường, được quy định trước hết bằng các đơn vị 
tiền tệ ; những đơn vị tiền tệ đó, về sau, được quy đồi 

_ thành những đơn vị lao động ›, (6 pen-xơ* bằng một giò). 

Trong thời gian đầu, thị trường tiến hành có kết quả 
vì tư thương sẵn sàng nhận biên lai để chọn mua hàng 
hóa, nhất là những bàng hóa khan hiếm. Chẳng bao 
lâu, trên thị trường xuất hiện sự không cân đối giữa cung 
và cầu. Như mọi người đều biết, với tình trạng sẵẳn 


* Mỗi pen-vơ bằng 1/20 sỉ-linh. (0.7.) 
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xuất vô chính phủ thì sự cần đối giữa cũng và cầu được 
hình thành trên cơ sở giá cả xoay quanh giá trị. Thị 
trường của Ô-oen đã xóa bồ vai trò điều tiết đó nhưng 
không xóa bỏ sự lên xuống của cũng cầu trong phạm vi 
thị trường. lo đỏ sinh ra tình trạng là một số hàng hóa 
này thì thừa và một số hàng hóa khác lai thiếu. 


Sau khi bán hàng hóa của mình, những người Sản 
xuất không thể mua những hàng hóa cần cho họ và buộc 
họ- phải bán những biên lai đó cho (hương nhân. Khi 
thấy có các hàng hóa hợp với nhu cầu, những thương 
nhân này, mua lấy ngay với số lượng lớn. Rốt cụe, biên 
lai sụt giá và những bàng hóa không hợp nhu cầu bị 
chất vào kho. 


- Do có những khó khăn về kinh tế nên « thị trường 
dân tộc › của Ô-oen bị đóng cửa năm 1834, còn bản 
thân ông bị lỗ hơn 2.000 đồng bằng Anh. Sự thất bại của 
« thị trường đân tộc› của Ô-oen vạch cho ta thấy rằng 
+hông có khả năng thực tế thủ tiêu tính tự phát của thị 

„trường trong khi còn duy trì nền sản xuất hàng hóa 
vô tô “chức. 

Trong bảo cáo về kế hoạch « giảm nhẹ những tai họa 
xã hội›, Ô-oen nêu lên những lý luận về xây dựng 
« liên minh sản xuất › và «thị trường trao đồi lao động 
công bằng ». Ông khẳng định rằng : «lao động chân 
tay được sử dụng đúng đắn, sẽ là nguồn gốc của ioàn 
bộ của cải và phúc lợi của nhân dân › và do đó nó phải 
là thước đo bên trong của giá trị. Hơn nữa, Ô-oen nói 
rằng: nếu lao động được sử dụng đúng đắn thì có thê 
tạo nên một số lượng giá trị nhiều hơn các khoản chỉ 


.ˆ ` ° Lủ 
tiêu và đảm bảo cho công nhân có điều kiện sinh 
hoạt tốt. 


Hơn nữa, nếu sử dụng đúng lao động chân tay thì 
mức tăng dân số sẽ chậm hơn mức nhu cầu của xã hội. 
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Mặc dầu thế, nhàn dân lao động, như Ô-oen đã nhấn 
manh, vẫn bị thiếu thốn, và nguyên nhân chủ vếu của 
tình trang đó là ở chỗ (rong xã hội, việc phân phối 
của cải không được thực hiện đúng đắn. Đề thủ tiêu 
tình trạng đó, ông đề nghị thay đổi thước đo giá trị, 
thay thể tiền tệ (hước đo nhân tạo của giá trị) bằng 
thước đo duy nhất của giá trị là lao động của con người. 
Ö-oen cho. rằng có thê ,quy định một cách trực tiếp. giá 
trị của mỗi một vật phầm, mà không cần biêu hiện giá 
Lrị củ vã nó ở một vạt phầm khác, hơn nữa, lượng giá trị 
trao đôi sẽ là một lượng cố định trong suốt một thời 
kỳ nhất định. Nhưng trong chủ nghĩa tư bản, điều đó 
khiến cho quy luật giá trị bị vi phạm và giá trị của vật 
phầm do tiền tệ quyết định chử không phải do lao 
động đã hao phí quyết định. Từ đó, Ô-oen nhìn thấy 
sự cần thiết phải xây dựng «thị trường trao đồi lao 
động công bằng ›, trêit thị trường đó, việc trao đồi sẽ 
được tiến hành trên eơ sở những nguyên tắc khác. Ò- 
oen cho rằng: nhờ đỏ mà có thê thủ tiêu được tiền tệ 
và duy trì việc lưu thông hàng hóa. 


Tất cả những biện pháp của Ô- oen nhằm cải thiện 
tình cảnh nhân dân lao động và chuy ên sang hình thức 
mới của sẵn xuất xã hội đều không đưa đến kết quả, 
vì không thể nào thủ tiên được tiền tệ trong khi còn 
sản xuất hàng hóa và lưu thông hàng hóa. Ô-oen không 
hiền rằng không thể dùng «tiền tệ ao động › đề biêu 
hiện hao phí lao động xã hội cần thiết, vì « tiền tệ lao 
động ð chỉ biểu hiện hao phí lao động cá ĐIệt. Ông 
không hiểu rằng giá trị luôn luôn đòi hỏi phải có quan 
hệ giữa hai thứ hàng hóa. 

Bẳn thân tư tưởng «tiền tệ lao động » đã chứa chất 
trong nó những mâu thuần không thê điều hòa được; 
vì nó phủ nhận tác dụng điều tiết của quy luật giá trị 


trong điều kiện duy trì chế độ từ hữu về tư liệu sản 
xuất. Ông không hiền được rằng khi còn có sản xuất 
hàng hỏa thì không thể thủ tiêu được tiền tệ. 

Khi nhận xét chủ nghĩa xã hội không tưởng Anh. 
chúng ta thấy rằng nó ít tính chất không tưởng hơn $0 
bới chủ nghĩa xã hội khóng tưởng Pháp., Toàn bộ học 
thuyết của Ò-oen đều nhằm mục đích thực tiên nhất 
định, nỏ biểu hiện trong việc xây dựng lý luàn « tiền 
tệ lao động», «thị trường trao đổi lao động công 
bằng »,v.v. 

Những người sáng lập chủ nghĩa còng sản khoa bọc 
là Mác và Ắng-ghen đánh giá rất cao hoạt động thực 
tiễn và lý luận của Ö-oen. Mác gọi Ô-oen là một trong 
những «giáo chủ › của chú nghỉa xã hội, hoạt động 
của Ô-oen đã đặt « cơ sở cho chủ nghĩa cộng sản Anh ›. 

Khi nhận xét những cải cách của Ò-oen ở Lê-na, 
ÁĂng-ghen nhấn mạnh rằng: chủ hghỉa cộng sản của Ö- 
.oen đã bảo vệ triệt để tính chất thực tiễn. Toàn bộ 
cuộc vận động xã hội và những thành tích của phòng 
trào công nhân Anh được Ăng-ghen gắn liền với tên 
tuôi của Ô-oen và nhấn mạnh tác dụng to lớn của các 
hợp lác xã sản xuất và tiêu đùng do Ô-oen và các bạn 
của ông đã xây dựng nên, 

Trong nhiều tác phầm của mmình, Lê-nin đã nghiên 
cứu những mặt tích cực và tiêu cực của chủ nghĩa xã 
hội không tưởag, đã nhận xét công lao và sai lầm của 
Ô-oen. Trong bài báo « Phơ-ri-đơ-rích Ăng- chen ›, Lê- 
nin nhấn mạnh : chỉ eó Mác và Ăng-ghen mới là nhữn 
người đầu tiên đã giải thích rằng chủ nghĩa xã hộ 
không phải là điều mộng tưởng, mà là mune đích cuối 
cùng và kết quả Ất yếu của Sự phát triền của lực lượng 
sản xuất trong xã hội hiện đại. Tầm mắt thiền cận của 
chủ nghĩa xã hội không tưởng còn biều hiện ở chỗ họ 
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mơ trớc xây dựng chủ nghĩa xã hội mà không cần đấu 
tranh giai cấp. Trong tác phầm « Khuynh hướng đối 
lạp trong Đảng xã thôi dân chủ Nga», Lê-nin viết 
rằng ở các nước Tây-Âu, trong thế kỷ qua, chủ nghĩa 
xã hội và phong trào công nhân tách rời nhau, 


Trong khi xây dựng các học thuyết nhằm phè phản 
chế, độ tư sản và đòi hỏi thay thế nó bằng chế độ cao 
hơn, chế độ xã hội chủ nghĩa, " những người xã hội 
chủ nghĩa không tưởng đã tách rời phong trào công 
nhân. Do đó, học thuyết của họ không gắn với phong 
trào công nhân, nó chỉ là không tưởng, chỉ là những 
mong muốn, không có ảnh hưởng đến đời sống; còn 
phong trào công nhận thì phân tản, không được SOI 
sáng bởi khoa học tiên tiến của thời đại. 

Chỉ có Mác và Ảng-ghen là những người đầu tiên 
trong lịch sử xã hội đã gắn liền chặt chẽ tư tưởng xã 
hội chủ nghĩa với phong trào công nhân. Mác và Ăng- 
ghen nhìn thấy giai cấp vô sản là một giai cấp mà tất 
cả những khuynh hướng tiến bộ của sự phát triển xã 
hội đều gắn liền với nó. Mác.và Ăng-ghen cho rằng: 
những khả năng vật chất đề xây dựng chủ nghĩa xã 
hội sẽ được dần dần tạo nên cùng với sự phát triển 
của giai cấp vô sẵn là giai cấp cách mạng. 

Trong tác phầm «Ba nguồn gốc và ba bộ phân cấu 
thành chủ nghĩa Mác», Lê-nin nghiên cứu sự ra đời 
của chú nghĩa xã hội không tưởng gắn liền với sự 
thắng lợi của chế độ tư bản chủ nghĩa: nó tăng cường 


nô dịch và bóc lột nhân dân, Các học thuyết xã hội : 
“chủ nghĩa không tưởng ra đời là sự phần ứng lại những. 


hiện tượng xã hội mới đó. 

Vấn đề sự khác nhau căn bản giữa chủ nghĩa xã hội 
không tưởng và chú nghĩa Mác được Lê-nin nghiên 
cứu trong bài «Sự phần kháng của những người xã hội 
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dân chủ Nga ». Trong bài đó có nói rằng chủ nghĩa Xác 
xuất hiện khi chủ nghĩa xã hội không lưởng mới — 
chủ nghĩa Ô-oen và chủ nghĩa Phu-ri-ê — đã chiếm 
được địa vị thống trị. 

cTuyên ngôn của Đẳng cộng sản »- đã đấu tranh 
chống lại chủ nghĩa xã hội không tưởng mới. Chủ 
nghĩa Mác đã xây dựng nẻn lý luận khoa học, đã gắn 


“liền phong trào công nhàn với chủ nghĩa xã hội, đã 


xây dựng Quốc tế thứ nhất là Đẳng quốc tế của giai 
cấp công nhân. Trong một vài bài báo khác như « Vấn 
đề ruộng đất và cuộc đấu tranh cho tự đo», Lê-nin 
nhấn mạnh rằng chỉ có chủ nghĩa xã hội vô sản, tức là 
chủ nghĩa Mác, mới nêu lên được nguyên lý: chỉ có 
thể chấm dứt mọi chế độ bóc lột bằng cách chuyên 
ruộng đất, nhà máy, công cụ sản xuất vào (tay giai cấp 
công nhân. Nhưng những người xã hội chủ nghĩa không 
tưởng lại không hiều được điều đó. 


h\ 
"HỌC THUYẾT KINH TẾ CỦA CÁC MÁC 


Trước khi bắt đầu trình bày học thuyết kinh tế của 
Mác (1818-1883), chúng ta cần biết một số điểm về đời 
sống và hoạt động của Người, cần biết thế giới quan 
của Người đã lính thành và phát triền như thế nào. 
Việc tìm hiểu tiều sử của Mác, tìm hiều phương pháp 
nghiên cứu khoa học của Mác không những có tác dụng 
hiều biết khoa học, níà cò có tác dụng giáo dục (o lớn, 

Chúng ta có thể tìm hiểu tiều sử của Mác trên cơ sở 
bài của Lê-nin nhan đề là «Các Mác 2. đrong bài này, 
Lẻ-nin đã nêu lên những nét chủ yếu về đời sống của 
Mác. Năm 1911, Lê-nin viết bài đó cho cuốn « Tự điền 
bách khoa toàn thư 2. 

Các Mác sinh ngày 5-5-1813 ở Đức, tại thành phố 
Tơ-re-vơ, trong một gia đình luật sử. Năm 1855, sau khi 
tốt nghiệp trường trung học, Mác vào học ở khoa luật 
của trường Đại học Béc-lanh và tốt nghiệp trường đại 
học này vào năm 1841. Năm 15412 là năm bắt đầu của 
cuộc đời hoạt động- sôi nồi đấu tranh cách mạng đầy 
sáng tạo và nguy hiểm của Mác. 

Mác mất năm 1883 trên chiếc ghế bành làm việc của 
Người như một chiến sĩ trên vị trí chiến đấu. Thi hài 
của Alác được an táng ở Luân-đôn, trong nghĩa địa 


Hay-ghết. 
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Trong lễ an tảng Mác, Ắng-ghen có đọc một bài điếu 
văn, nêu lên những phát minh khoa học vỉ đại của 
Mác và việc Mác mất đi là một sự tổn thất nặng nề đối 
với loài người. Trong điếu văn, Ăng-ghen nói: « Mác 
là người bị thù oán nhất và bị vu khống nhiều nhất 
trong thuở bình sinh. Các chính phủ chuyện chế, cũng 
như cộng hòa, đều írụe xuất Mác. Bọn tư sản — bọn bảo 
thủ eñng như bọn dân chủ cực đoan — đều ra sức phỉ 
báng Mác. Trên con đường đi của mình, Mác đã gạt hết 
những cái đó ra một bên coi như những mạng nhện, 
không thèm chú ý đến, và Mác chỉ trả lời lại khi thấy 
hết sức cần thiết mà thôi. Bảy giờ Mác chết đi, hàng 
triệu chiến sỉ cách mạng trên toàn thế giới, khắp chàu 
Âu và châu Mỹ, từ những hầm mổ ở Xi-bè-ri cho đến 
Ca-li-phoỏec-ni, người người đều tôn kính Mác, yêu mến 
Mác và khóc thương Mác. Và tôi có thê nói thẳng ra 
rằng: Mác có thê có nhiều kẻ địcle nhưng tuyệt nhiên 
Mác không có một kẻ thù riêng nào.. 

Tên tuôi Mác và sự nghiệp Mác sẽ sống mãi 
nghìn thu ! ›. 


Ngày nay, chúng ta thấy những lời của Ăng-ghen đã 

thành sự thật Thi thế nào. Gần một nghìn triệu người 

‹ trên thế giới đã vĩnh viễn vứt bỏ xiêng xích của chủ 
nghĩa tư bản và đang xây dựng thành công chủ nghĩa xã 
- hội. Hơn một nghìn. triệu người đã đập tan ách nô lệ 
thuộc địa và đi theo cỏn đường xây dựng nền kinh tế 
độc lập dân (ộc. 

Khi các đại biều của nhiều dân tộc đến thăm Luân- 
đôn, họ đều đến viếng mộ Các Mác với tắm lòng tôn 
kính, yêu thương nhà cách mang vỉ đại và người đặt 
cơ sở cho chủ nghĩa cộng sản. 


1.€. Mác ¬— tt, Ăng-ghen ; Tuyên tập, Nhà xuất bắn Sứ thật, Hà- 
nội, 1962, t II, tr, 966-267, 
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Mác là tác giả của bộ «Tư bản», Mác đã viết bộ 
« Tư bản › trong 40 năm trời. Ta có quyền gọi nó là 
«Bộ bách khoa toàn thư › của trí thức loài người. Đời 
Mác, phần lớn không sống ở Đức, nơi chôn rau cắt rốn 
của Người, mà là sống ở các nước khác. Vì vậy trong - 
cuộc sống của mình, Mác đã gặp nhiều khó khăn về 

vật chất. Mác sống khô cực và hay đau ốm; tuy vậy 
Mác vẫn tiếp tục viết bộ «Tư bản », vì Mác tin tưởng 
vững chắc vào “giai cấp công nhân và đấu tranh không 
mệt mỏi đề giải phóng giai cấp công nhân. : 

Chúng ta cũng không thể quên được những yếu tố 
khác đã giúp Mác trong công tác và đời sống riêng 
của mình. 

Điều hạnh phúc nhất đối với Mác là Mác đã có người 
bạn chí tình và trung thành như Ang-ghen. 

Trong khi bị thiếu thốn về vật chất, Ăng-ghen đã giúp 
đỡ rất nhiều cho Mác. Năm 1867, Mác viết cho Ăng- 
ghen những lời chỉ tình với đại ý như sau: Không có 
anh thì tôi không thể hoàn thành được tác phầm đó. 
Tôi tin tưởng ở anh. Trong tâm can tôi luôn luôn xúc 
động, vì anh đã hao tốn nhiều năng lực -của mình về 
buôn bán, chủ yếu vì tôi. 


NHỮNG TÁC PHÂM ĐẦU TAY CỦA MÁC VÀ 
ĂNG-GHEN NHỮNG NGƯỜI SÁNG. LẬP 
CHỦ NGHĨA CỘNG SÀN KHOA HỌC 


Để có khái niệm đầy đủ về bộ «Tư bản», cần phải 
biết sơ qua về các tác phầm đầu tay của Mác và 
Äng-ghen. 

Mác là người nghiên cứu triết học. Luân án bác sĩ 
của Mác là vấn đề triết học cô IIy-lap. Thể thì có người 
hỏi rằng: Mác bát đầu nghiên cứu khoa học kinh tế từ 
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bao giờ ? Chúng ta sẽ tìm thấy cầu trả lời đó trong Lời 
tựa của cuốn «Góp phần phê phán chỉnh trị kinh tế 
học ›. Trong những năm 1813—- 1812, Mác làm biên 
tập viên của tờ báo Rẻ-na-ni, Mác quan tâm đến các 
vấn đề vật chất, nhất là các vấn đề có liên quan đến 
tình hình kinh tế của nông dàn. 

Trong nửa đầu thế kỷ XIX, ở Đức vẫn còn có những 
(àn tịch của chế độ phong kiến. Mặc đầu rừng rủ là 
của chung, nhưng bọn địa chủ tuyên bố rằng rừng rú 
là sở hữu tư nhân và cấm nông dàn không được sử 
dụng rừng, còn nông dân thì cần đến rừng và thường 
hay lấy gỗ ở rùng. Vì vậy thường xảy ra các vụ án. 
Giới báo chí, trong đó có Mác, rất quan tâm đến điều đó. 

Nhưng Mác bắt đầu nghiên cứu kỹ các vấn đề kinh 
tẾ vào mùa thu năm 1813 tại Pa-ri. Ở viện Mác — Lẻ- 
nin Liên-xô hiện còn giữ lại những bút ký của Mác 
nghiên cứu về Smit, li- -các- đô, Xi-smôn-di, Xay, Min, 
và các nhà kinh tế học cô điền Anh khác cũng như các 
nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng Pháp. Những người 
này đã có ảnh hưởng lớn đến Mác. 


Ăng-ghen bắt đầu nghiên cứu các vấn đề kinh tế 
sớm hơn Mác. Trong bài « Các Mác ›, Lê-nin viết rằng : 
việc làm quen của Mác với Ăng-ghen đã có ảnh hưởng 

đến Mác, và Mác bắt đầu nghiên cửu chính trị kinh tế 

học. Ở đây, Lê-nin có giới thiệu tác phầm đầu tiền của 
Ăng-ghen là cuốn «Tóm tắt phê phản chính trị kinh 
tế học › viết năm 1813 và đăng năm 1818 trên tạp chỉ 
«€ Pháp- Đức biên niên › do Mác làm chủ biên *. Mác 
gọi cuốn sách đó là một tác phầm thiên tài. 


*. Xem V, Lê-nin: 3lúc — Ăng-ghen chủ nghĩa AFác, Nhà xuất 
bản Sự thật, Hà- -nội, 1859, tr, 52, D, TL) 
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Nội dụng của tác phầm đó như thế nào? Táe phầm 
đó chưa khắc phục được hoàn toàn ảnh hưởng của chủ 
nghĩa xã hội không tưởng. Ví dụ, những người xã hội 
chủ nghĩa Rhông tưởng Anh cho "ăng quy luật giả trị 
chỉ có thể thực hiện hoàn toàn (rong chữ nghĩa xã hội, 
chỉ khi đó giá cả mới bằng giá trị và không eó bóc lột; 
troäg tác phầm đỏ, Ăng- ghen cũng cho rằng sự tách 
rời giữa giá cả và giá trị là điều không công bằng, là 
mâu thuần với bản chất của sự vật. 

TA ƯNG ở đây, Ăng-ghen nêu lên nhiều nguyên lý sâu 
sắc : trước hết là phê phản Man-tn-xơ một cách sâu 
sắc, vì Man-tu-xơ đã coi nhân khầu thừa là kết quả 
của sự nghèo nàn của xã hội. Ăng-ghen vạch rõ rằng 
nhân khầu thừa gắn liền với việc dư thừa của cải, dư 
thừa tư bản; nhản khầu thừa xây ra ở những vùng 
giàu có nhất; tăng thèm nghèo nàn đi đôi với tăng 
thêm của cải. \ 

Trong «Tóm tắt phè phán chính trị kinh tế học » 
Ăng-ghen đã giải thích về các cuộc khủng hoàng. Ăng- 
ghen cho khủng hoảng là người bạn đường tất yếu của 
chủ nghĩa tư bản. Ăng-ghen đã phát triển tư tưởng đỏ 
trạng cuốn « Chống Duy-rinh ›. 

Ngoài ra, trong « Chống Đuy-rinh ›, Ăng-ghen còn 
chỉ rõ sự thống nhất biện chứng giửa lững đoạn và 
cạnh tranh. Lũng đoạn đẻ ra cạnh tranh và ngược lại. 
Từ đó, Ăng-ghen phè phản những người trọng (hương 
chủ nghĩa là những người chỉ chú ý vào lũng đoạn mà 
không nhìn thấy cạnh tranh. Ăng-ghen cững phê phán 
những người (heo phái màu dịch Dự do, vì họ không 
nhìn thấy cạnh tranh đẻ ra lũng đoạn, 

Năm 18lã. Ắng-ghen viết tác phầm lớn « Tình cảnh 
giai cấp công nhân ở Anh». Mác và Lê-nin đã nhiều 
lần nhấn mạnh tác dụng lịch sử to lớn của tác phầm đó, 


rước khi chủ nghỉa Mác.ra đời, trong phong trào 
công nhân cách mạng có hai khuynh hướng : 

Thứ nhất, phong trào công nhân có tính chất tự phát. 
lệ ôag nhàn đấu tranh chống lại việc áp dụng máy móc, 
nêu lên những yêu cầu về kinh tế đề buộc các chủ xí 
nghiệp giải quyết L; ngay cả phong trào Hiến chương ở 
Anh cũng hạn chế ở một vài khâu hiệu chính trị. 


Tlrứ hai, phong trào xã hội chủ nghỉa trong giới trí 
thức không gắn liền với phong irào công nhân. 


Trong tác phầm đó, Ăng-ghen chỉ rõ rằng chủ nghĩa 
xã hội phải gắn chặt với phong trào công nhân, Ăng-ghen 
đã đứng về mặt kinh tế mà chứng minh rằng: giai cấp 
vô sản phải trở thành người sáng ¡ao ra chủ nghĩa xã hội. 

Thực ra thì trước Ăng-ghen, Mác đã nói về vai trò 
của giai cấp công nhàn là người mang những tư tưởng 
mới của chủ nghĩa xã hội. : 


.‹ Trong (ác phầm «Tình cảnh giai cấp công nhân ở 
Xâh », Ăng-ghen miêu tả một cách rõ ràng sự phát 
triển của chủ nghĩa tư bản, cách mạng công nghiệp, 
việc hình thành giai cấp vô sản, ảnh hưởng của máy 
móc đối với giai cấp công nhân và các hình thức nhản 
khầu thừa (tương đối, thường xuyên và tiềm tàng). Tác 
dụng chủ yếu của tác phầm đó làở chỗ Ăng- ghen miều 


tả một cách kinh điền tình cảnh giai cấp công nhàn 
dưới chủ nghỉa tư bản, 


Írong những năm 1815-1816, Mác và Ăng-ghen viết 
chung tác phầm € Gia đình thần thánh › và «Hệ tư lưởng 
Đức ». Nhưng tác phầm đó có tính chất triết học rõ 
ràng và chỉnh ó là ý nghĩa to lớn của các tác phầm 
đó. Thông qua các tác phầm đó, Mắc và Ảng-ghen xây 
dựng thế giới quan riệng của mình, Trong các tác phầm 
đó, Xác và Ảng-ghen đã trình bày có "hệ thồng chủ 
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nghĩa duy vật lịch sử, đã đạt đến đỉnh cao nhất mà 
những bậc tiền bối không thê đạt đến được. 

Trong các lác phầm đó, trước hết Mác và Ăng-ghen 
phân tích một cách (hiền tài sự phát triền của xã hội. 
Và sự phát. triền đó là cơ sở khoa học đối với học 
thuyết kinh tế của Mác. Năm 1817, hai tác phầm kinh 
tế của Mác được xuất bản là ¿ Lao động làm thuê và 
tư bản › và « Sự khốn cùng của triết học ›, 

«Lao động làm thuê và tư bản › là những bài giảng 
của Mác khi còn trẻ, giảng cho công nhàn BỈ tại Bơ- 
ruy-xen. Tác phầm đỏ là giai đoạn quan trọng trong sự 
phát triền học thuyết kinh tế của Mác, nỏ có ý nghĩa 
to lớn: trước hết trong đó, Mác phân tích ảnh hưởng 
của tích lũy tư bản chủ nghĩa đối với tình cảnh 
công nhân. 

Trong tác phầm đó, Mác nêu rõ sự bần cùng hóa 
tương đối và bần cùng hóa tuyệt đối giai cấp công nhân. 
bần cùng hóa tương đối là trường hợp khi năng suất 
lao động như cũ và công nhân có thể sống như cũ, 
nhưng lợi nhuận của các nhà tư bản lại tăng lên (chỉ 
phân tích ảnh hướng của tích lũy tư bản). Bần cùng 
hóa tuyệt đối là trường hợp Èkhi tích lấy tiến hành trong 
điều kiện lăng năng suấi lao động theo mức độ tăng 
cấu tao hữu cơ của tư bản, tình cảnh giai cấp công 
nhân trở nên sa sút một cách trực tiếp. 

Bọn xét lại nói rằng về sau này, Mác từ bỏ công thức 
đó, Mác chỉ sử dụng nó trong những năm 40. Nhưng 
không phải như thế, Mác đã trình bày các nguyên lý đỏ 
ngay cá trong bộ « Tư bản 2. 


Giá trị tư tưởng to lớn của cuốn « Lao động làm thuê 
à tư bản 2 là ở chỗ: lần đầu tiên, Mác nêu lên một 
định nghĩa khoa học về tư bản. Tất cả các nhà kinh tế 
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học trước Mác như Smit, Ri-eáe-độ và những người 
khác, đều xuất phát từ định nghĩa bề ngoài của tư bản. 
Thậm chí những người xã hội chủ nghĩa không tưởng 
cũng hiều tư bản là một vật phầm. Đẻ làm giảm bớt 
vai trò của tư bản, một số nhà xã hội chú nghĩa không 
tưởng cho rằng lao động sống giữ vai (rờ to lớn. 


Mác là người đầu tiên định nghĩa tư bản là quan hệ 
sản xuất. Ñgười nô lệ da đen chỉ tồn tại trong những 
quan hệ xã hội nhất định, máy đệt chỉ trở thành tư bản 
trong những điều kiện nhất định. Mác nói: tư bản chỉ 
có thể tồn tại rong lao động làm thuê, và điều đỏ có 
nghĩa là tư bản là một phạm, trù lịch sử. Hơn nữa, tác 
dụng quan trọng của tác phầm đó của Mác là ở 'chỗ 
Mác đã giải thích quy luật giá trị. Trước Mác, người ta 
cho rằng sự tách rời giữa giá cả và giá trị là vi phạm 
quy luật giá trị. Mác chỉ rõ rằng quy luật giá trị chỉ 
biểu hiện thông qua sự tách rời đó. Đồng thời {rong 
.tác phầm « làn: động làm thuê và tư bản › cũng có một 
số điểm cá biệt không chính xác. Một trong những điềm 
đó là: Mác không thê giải thích được giá trị thàng dư, 
vì Mác cho rằng công nhàn bán lao động. Trong tác 
phầm đó, Mác chưa phân biệt sức lao động với lao 
động. Vì vậy, Mác chưa thê giải thích triệt đề về mặt 
kinh tế việc giai cấp tư sản bóc lột còng nhân. 

Cuối năm 1818, tác phầm « Sự khốn cùng của triết 
học › xuất hiện, nó là một tác phầm kinh tế lớn nhất 
của Mác trong những năm 40. Nó nhằm chống lai tác 
phầm chủ yếu của Đơ- ru-đòng é Triết học của sự khốn 
cùng 2. Trong tác phầm ¿Gia đình thần thánh ›, Mác 
đánh giá rất cao Pơ-ru-đông là nhàn vàt nồi tiếng trong 
phong trào công nhân thời bấy giờ. Mác mời Pơ-ru- 
đòng gia nhập tồ chức «Hội nhà bảo ›, Tronz thời kỳ 
đỏ, thực chất tư sản, phần động của học thuyết Do-ru- 


263 


đông chưa bộc lò. Mác phê phán Pơ-ru- -đông không 
phải chỉ ở trong cuốn « Sự khốn cùng của triết học », 


mà còn cả trong tác phầm « “Góp phần phê phán chính ˆ 


trị kinh tế học ›.' Mác chỉ rổ rằng nhiệm vụ chủ yếu 
của tác phầm đỏ là đấu tranh chống chủ nghĩa Pơ- 
ru-đông. — -‹ 

Khi phê phán Po-ru-đông, Mác đem Po-ru-đông đối 
lập với Ri-các-đỏ. Mác nhân manh sự giải thích, dũng 
đắn các vấn đề kinh tế của lBi-eác-đô so với Pơ-ru- -dông. 
Mác chưa phê phản lý luận sai lầm về tiền tệ của 
Ri-cáe-đô, đồng ý với Tý luận địa tô của lRi-các-dô, nêu 
rõ quy luật tiền lương của lRi-các-đỏ, quy luài này gần 
như quy luật sắt của tiền lương. Mới nhìn qua thì hình 
như Mác lúc bấy giờ đứng về phía Ri-các-dỏ, nhưng 
đó chỉ là bề ngoài. Vấn đề chính là ở chỗ : phươag pháp 
của Mác khác rất xa phương pháp của Hi-các-đô, mặt 
khác, cũng khác rất xa phương pháp của Po-ru-đông. 

Pơ-ru-đông chứng minh tư tưởng xã hội chủ nghĩa 
Liều tư sản của ông bằng cách sử dụng phép biện chứng 
của Hè-ghen. Pơ-ru- đông nhặt lấy những điểm yến nhất 
trong triết học duy tàm của Hê-ghen, Điều đó biều hiện 
trước hết ở sự hiều biết của ông ta về các phạm trù 
kinh tế. ` 

Pơ-ru-đông không nhìn thấy tính chất khách quan của 
các phạm trù kinh tế, ông (a cho rằng các phạm trù kinh 
tế là sản phầm của lý trí thuần túy và xen xét nó một 
cách siêu hình, cho nó là những phạm trù vĩnh viễn, 
không thay đồi. Bức thư của Mác gửi cho An-nen-cốp, 
là tài liệu rất quan trọng nói lên tính chất sai lầm của 
lập trường của Pơ-ru-đông. Trong thư đó nói rằng: dối 
với Pơ-ru-đông « nguyên nhân đầu tiên là sự trừu tượng 
hóa, là phạm trù. Theo ý kiến của ông ta thì sự (rừu 
tượng hóa và phạm trù đã tạo nêa lịch sử, chứ không 
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phải con người tạo nên lịch sứ, Sự (rừu lượng hóa 0à 
phạm trủ tồn tại biệt lập, tách rời khói con người và 
hoạt động vật chất của con người, thì tất nhiên nó là 
cái bất tử, không thay đồi, bất di bất dịch. Nó chỉ là 
sản phầm của lý trí thuần túy 21, 

Mác nhấn mạnh rằng Pơ-ru-đông tỏ ra,khòng hiểu 
biết đầy đủ phép biện chứng, mặc dầu ông ta muốn 
phân (ích các mầu thuần. Pơ-ru-đông không nhìn thấy 
các mâu thuẫn trong bản thân hoạt động thực tiên, ông 
ta chỉ nhìn thấy mâu thuẫn giữa thực tiễn và những 
sơ đồ suy nghĩ ra. Cái mà Pơ-ru-đòng gọi là phép biện 
chứng, chẳng qua chỉ là sự bào chữa cho mọi thứ phương 
pháp cải lương. Po-ru-đong cho rằng không cần thay 
đồi cơ sở của một hiện tượng nào đó, mà chỉ cần xóa 
bỏ những mặt tiêu cực của nó thôi. Ví dụ, Pơ-ru-dòng 
đề nghị thủ tiêu chế độ chiếm hữu lớn, nhưng: lại bảo 
tồn chế độ tư hữu nhỏ, bảo tồn sả? xuất hàng hóa. Làm 
như vậy là để cho tất cả các hàng hỏa đều có thuộc tính 
trao đôi phô biến như bạc và vàng, và do đỏ sẽ thủ 
tiêu tiền tệ. Pơ-ru-đông hơän toàn không hiểu đúng bản 
chất của lợi nhuận công nghiệp, ông ta cho nó là một 
hình thức tiền lương đặc biệt, ông ta xem lợi tức là cơ 
sở của sự bóc lội. 

Trong tác phầm « Sự khốn cùng của triết học », Mác 
định nghĩa rổ ràng bản chất của các pham trù kinh tế, 
Trải với Pơ-ru-đông, Mác viết rằng « Các phạm trù kinh 
tế chỉ là sự biểu hiện về mặt lý luận các quan hệ sản 
xuất xã hội ›. Từ đó thấy rằng, nếu các quan hệ xã hội 
bị lỗi thời về mặt lịch sử thì eáe phạm trù kịnh tế phản 
ảnh các quan hệ sản xuất đỏ cũng thay đồi. 

Trong tác phầm đỏ, Mác vạch rõ bản chất của hàng 
hóa, tiền tệ và tư bản khác vời sự giải thích của Ri-cáe-đò 


1.C. Mác —F, Ẩng-ghen: ?hư chọa lọc, tiếng Nga, 1918, tr. 29. 
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và Pơ-ru-đông. Trong tác phầm «Sự khốn cùng của 
triết học ›, Mác đã phê phán lý luận giá trị của Pơ- -ru- 
đông. Lý luận đó dựa trên cơ sở quan niệm giả dối cho 
rằng có thê duy trì sản xuất hàng hóa và thủ tiêu những 
mâu thuẫn của nó là mâu thuẫn- giữa lao động tư nhân 
và lao động xã hội, giữa hàng hóa và tiền tệ. Cần thấy 
rằng trong Sự khốn cùng của triết học», Mác chưa 
phê phán triệt đề lý luận. giá trị tô thành. Công việc 
đó được Mác hoàn thành đầy đủ trong tác phầm « Góp 
phần phê phán chính trị kinh tế học» trên eơ sở học 
thuyết về tính chất hai mặt của lao động, trên cơ sở 
lý luận giá trị lao động và tiền tệ. 

Đầu năm 1848, « Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản 2 ra 
đời, trong đó có nhiều nguyên lý kinh tế quan trọng, 
mặc dầu nó không phải là nhiệm vụ chủ yếu của tác 
phầm. Trong thời kỳ 1848-1849, do bận nhiều công tác 
cho tờ báo «Rê-na-ni mới nên Mác tạm ngừng công 
tác nghiên cứu khoa học, và đến cuối năm 1849 Mác 
sang Luân-đôn. 

Trong những năm 40, Mác nghiên cứu, suy nghĩ để viết 
tác phầm «Phê phán chính trị và chính trị kinh tế học ›. Để 
làm việc đó, Mác đã đọc rất nhiều tác phầm của các nhà 
kinh tế học, đã ghi bút ký, thảo ra các bản thảo. Những 
sự kiện cách mang năm 1848 đã tạm thời lôi cuốn Mác 
ra khỏi tác phầm đó, và chỉ từ năm 1850, Mác mới có 
thề chuyên tâm nghiên cứu các vấn đề chính trị kinh 
tế học. Trong quá trình công tác. Mác đã xem xét lại 
các quan điểm của mình về một số vấn đề đã phát biều 
trong các tác phầm đầu tiên vào những năm 40. 

Đầu năm 1811, Mác thoát khỏi ảnh hưởng của triết 
học Hẻ-ghen và hoàn thành bước chuyển từ chủ nghĩa 
duy tâm sang chú nghĩa duy vật. Từ năm 1843 đến năm 
1848, Mác cùng với Ăng-ghen xây dựng nên chủ nghĩa 
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duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử, và áp 
dụng nó một cách sáng tạo trong chính trị kinh tế học. 

Trong những năm đầu, Mác và Ăng-ghen chú ý hơn 
hết đến triết học, còn các vấn đề kinh tế thì ở vào địa 
vị thử yếu. Giai đoạn quan trọng trong sự phát triển 
của Mác — nhà lý luàn lỗi lạc của chủ nghĩa cộng sản, 
là: «Sự khốn cùng của triết học» (viết năm 1847 đẻ 
chống lại « Triết học của sự khốn cùng » của Pơ-ru-đông8), 
«Lao động làm thuê và tư bản 2 (1817). Các tác phầm 
đó đánh đấu một giai đoạn mới trong sự phát triển của 
chủ nghĩa Mác, đánh dấu giai đoạn xây dựng chính trị 
kinh tế học mác-xít. 

Theo Lê-nin, các bản thảo và các bức thư của Mác 
trong thời gian đó chỉ rõ Mác đã trở thành Mác như thế 
nào, tức là trở thành người sáng lặp chủ nghĩa xã hội 
khoa học, người sáng lập chủ nghĩa duy vàt hiện đai. 


„Năm 1851, Mác và Ăng-ghen xây dựng xong đàn bài 
của tác phầm kinh tế lớn gồm 3 tập. Tạp thứ nhất: phe 
phán chính trị kinh tế học tư sản, tập thứ hai: phè 
phán những người xã hội chủ nghĩa không tưởng, tập 
thử ba: lịch sử chính trị kinh tế học. 

Mặc dầu trong tiến trình sáng tạo, đàn bài đó có thay 
đồi, nhưng chủng ta có thể xem dàn bài đỏ là cơ sở 
của bộ « Tư bản ›. Hơn nữa, có thê theo đối điền biến 
tư tưởng của Mác trong thời kỳ đỏ qua các bức thư của 
Mác gửi cho các bạn hữu. Hiện nay các bức thư đó 
được xuất bản ở Liên-xô thành mòt tập riêng gọi là 
Những bức thư về bò ¿Tư bẳn›. Căn cử vào các bức 
thư đó, ta thấy rằng: đầu những năm 50, Mác đã thảo 
ra lý luận về địa tô, trong đỏ Mác phè phản lỷ luàn dịa 
tô của li-các-đỏ. Nếu trong những năm 40, Mắc nèu 
bật nhiều nguyên lý của Ri-eảe-tò về địa tò, thì trong 
những năm 50 Mác phè phản kịch liệt các nguyên lý 


s 


207. 


đỏ. Mác cũng vạch rõ tỉnh chất không cỏ căn cử của 
« quy luật mầu mỡ của đất dai ngày càng giảm » mà 
những người học trò của Man-tu-xơ thường sử đụng đề 
bảo vệ chủ nghĩa tư bản, 


Trong thời gian đỏ, Mác đã xây dựng lý luận tiền lệ, 
lý luận đó, về sau được sử dụng trong bộ « Tư bản ›, 
Học thuyết của Mác được xây dựng trên cơ sở nghiên 
cửu và đồng hợp sâu sắc các sự kiện cu thẻ. .Không 
phải nơi ìu nhiiền mà trong « Lời tựa cho bộ « Tư bản ›, 
Ăng-ghen lại nói : tài liệu của Mác nghiên cứu chất thành 
ngọn núi Mông Bờ-lan (ngọn núi cao nhất của dãy An- 
pơ ở Pháp). 

Trong những năm đó, Mác cộng tác tích cực với nhiều 
tạp chí, viết bài cho các báo Mỹ, Pháp, Anh, Đức. 
Trong một bức thư gửi cho Ăng-ghen, Mác viết: Mác 
đã ghi chép được ä cuốn sách trong đỏ nêu lên nhiều 
sự thực về sự phát triền kinh tế của 3 nước Anh, Đức và 
Pháp. Do đỏ, Mác có khả năng phát biểu trên các Bảo: 
chí khác nhau. Nhiều bài báo được Mác sử dụng hoàn ˆ 
toàn hoặc (ừng phần trong bộ « Tư bằẳn› (trong các 
chương nói về ¿(ích ly nguyên thủy của tư bản›,' 
« ngày lao động ›, «công xưởng», v.v.) 

Do làm việc một cách khẩn trương trong lĩnh vực 
chính trị kinh tế học, nên năm 1857-1858, Mác xây dựng 
xong bản thảo, và đến 1859 được in đầy đủ bằng tiếng 
Đức với lên gọi eNhững điểm cơ bản của việc phê 
phán chính trị kinh tế học». Bản thảo đó là bản thảo 
đầu tiên của bộ «Tư bản›. Cần thấy rằng Mác viết 
trong cùng một lúc tất cả 3 quyền của bộ «Tư bản» 
và œlý luận giá trị thặng dư ›. Là nhà nghiên cứu nhiệt ¿, 
tình và nhà bác học thiên tài, Mác không muốn đưa 
từng phần tác phẩm mà muốn viết xong toàn bộ tác 
phầm của mình rồi mới đưa cho nhà xuất bản, Trong 
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lời tựa quyền III bộ « Tư bản », Ăng-ghen đặc biệt chú 
ý đến tình hình đó. Ăng-phen nói: giữa những nắm 
1862 và 1867, Mác không phải chỉ viết hai quyền cuối 
cùng của bò,cTư bản», mà lúc đó còn làm rất nhiều 
công việc đề thành lập và tham gia những hoạt động 
của Quốc íế cộng sản*. xe: 

Trong nhiều tác phầm của Mác viết trước bộ « Tư 
bận › thì những bản thảo của Người trong những năm 
1857—1858 có tác dụng to lớn. Tác dụng lý luận to lớn 
của các bản thảo đó là ở chô: trong các bản thảo đó, 
Mác định nghĩa đối tượng chính trị kinh tế học là quan 
hệ sản xuất, phân tích mối quan hệ chung giữa sản 
xuất và phân phối, trao đồi, tiêu dùng, định nghĩa chế 
độ sở hữu, tìm ra tính chất biện chứng của lực lượng 
sản xuất và quan hệ sản xuất trong sự phát triển xã 
hội loài người. Trong các bản thảo đó, Mác cũng đã 
thảo ra những nguyên lý về tiền tệ; về tư bản, về các 
lình thức giá trị thặng dư, về sự lệ thuộc thực tế và 

. lệ thuộc hình thức của lao động vào tư bản. Tác dụng 
to lớn của các bản thảo đó còn là ở chỗ: nghiên cứu 
các quả trình tích lũy tư bản và sự hình thành đội quần 
lao động írừ bị. Phần nhiều các vấn đề đỏ đều ở trong 
quyên thử nhất của bộ « Tư bản 2. 

Ngoài ra, trong các bản thảo đỏ có đề cập đến các 
vấn đề của quyền (hử hai bộ « Tư bản › là « Tuần hoàn 
và chu chuyền của tư bản ›, cũng như đã đề cặp đến các 
ấn đề của quyền thứ ba bộ « Tư bản s —lợi nhuận 
bình quân, địa tô. 

Trong các bản thảo đó có nhiều nguyên lý nói về 
phương thức sản xuất xã hội chủ nghữa, tức là những 


* tức Quốc tế thử hai (ĐT) 
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nguyên lỷ nói về lao động xã hội trực tiếp, về tiết kiệm 
thời gian lao động, về kế hoạch hóa, về phân phối, v.v, 

Vi vậy, các bản thảo năm 1857-1858 là một giai 
đoạn quan trọng trong việc chuẩn bị bộ « Tư›bản 2, 
Năm 1858, sau khi chữa lại các bản thảo đó, Mác định 
đưa xuất bản tác phẩm của mình với tên gọi là «Góp 
phần phê phán chính trị kinh tế học » thành 6 cuốn, 
những cuối cùng Mác chỉ xuất bản thành một cuốn. 
Guốn sách đỏ gọi là « Góp phần phê phán chính trị kinh 
tế học 2 (1859, gồm có Lời tựa và hai chương. 

Trong Lời tựa, Mác nêu lên những nguyên lý căn 
bản của chủ nghĩa duy vật lịch sử : mối liên hệ giữa 
quan hệ sản xuất và lực lượng sẵn xuất; định nghĩa về 
cơ sở: kinh tế, về kiến (rúc thượng tầng, về hình thải 
kinh tế-xã hội. 

Hai chương của lác phầm đó nói về những vấn đề 

sau đây : 

Trong chương thứ nhất, phân tích hàng hóa, lao động, 
trình bày lý luận điá trị, Với tác phầm đó, Mác đã tiến 
lên một bước so với các bản thảo năm 1857 - 1858. 

Trong các bắn thảo đó không eó chương về hàng hóa, 
còn trong tác phầm « Phê phán chính trị kinh tế học 2 
thì có chương nói về hàng hóa. 

Những nguyên lý cơ bản của chương nói về hàng hóa 
là cơ sở của chương I trong bộ « Tư bản ›. Nói là «cơ 
Sở 2, vỉ [rong bộ « Tư bắn», Mác phát triền hơn nữa 
học thuyết cúa mình về lao động, về giá trị, v.v. Điều 
quan trọng là cần thấy rằng trong chương đầu của tác 
phẩm « Góp phần phê phán chính trị kinh tế học 2, Mác 
đã phê phán nhiều quan điểm của các nhà kinh tế học. 
Trong chương thứ hai, Mác phân tích tiền tệ hay lưu 

thông giản đơn, Trên vấn đề này Mác cũng đã tiến lén 
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một bước lớn so với những người tiền bối của Mác. 
Cần phải nói đến thái độ của báo chí chính thống đối 
với lác phầm đó. Đầu tiên các nhà kinh tế học tư sản 
nhận quyên Góp phần phê phán chính trị kinh tê học 
« với thái độ im hơi lặng tiếng ».. Đề đánh (an sự im 
hơi lặng tiếng đó, năm 1859; Ăng - gheneviết bài nhận 
xét về tác phầm cúa Mác. Trong bài nhận xét, Ăng-ghen 
vạch ra những điểm mới mà Älác đã cống hiến cho khoa 
kinh [ế học. Hơn nứa, Ăng-ghen còn vạch ra quan niệm 
mới về đối tượng chính trị kinh tế học; mọt điều rất 
được chú ý là Ăng- ghen còn phân (ích phương pháp 
của Mác là sự thống nhất giữa phương pháp lịch sử và 
lô-gích, v.v. 

Sau khi phát hành quyền « Góp phần phè phán. chính 
trị kinh tế học ›, Mác buộc phải tam đình chỉ công 
việc sáng tác bộ « Tư bản ›. Cao trào dân chủ và cách 
mạng đầu năm 1860 đã thu húi toàn bộ sự chú ý của 
Mác (trong những năm đó có những sự kiện, lịch sử 
quan trọng như phong trào thống nhất quốc gia ở Ÿ và 
Đức, nội chiến ở Mỹ, phoag trào nông dàn ở Ng:). 

Năm 1861, Mác lại bắt tay vào việc sáng tác bộ « Tư 
bản ›. Trong thời kỳ 1861 - 1863, Người đã viết bản thảo 
mới gần 1.500 trang.'Bản thảo đó phân tích nhiều vấn 
đề, về sau được đưa vào quyên thứ nhất và quyền (hử 
ba của bộ « Tư bản, Còa những vấn đề trong quyền 
thứ hai thì chưa được phần ánh đầy đủ troag bản thảo 
này. Về trật tự trình bày thì bản (hảo đỏ về cơ bản 
khác với 3 quyền bộ « Tư bản › do Mác viết sau nà ÀV. 
Một điều quan trọng nữa là (rong quá trình viết bản 
“thảo 1861-1863, Mác có ý muốn gọi tác phầm của mình 
là « Tư bản ›. 


Hỗ ràng là Mác đã phè phản một cách triệt đề và có 
tỉnh chất nguyên tắc toàn bộ chỉnh trị kình tế học tư 
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sản, Vì thể, ngoài lèn gọi tác phầm là « Tư bản »,; Người 
còa đề lại tên gọi phụ như trước : «Phè phản chính trị 
kinh tế học ». 


Trong thời gian 1863- sš Mác đã sửa chữa và viết lại 
những bản thảo cho tẤt cả 3 quyền bộ €Tư bản ›, Trong 
thời kỳ đó,chưa có máy đánh chữ, cho nên không 
những Mác, mà cả vợ Mác nữa cũng tham gia vào việc 
viết lại bản thảo. Mác không sửa chữa lại bản thảo của 
quyên IV, và vẫn giữ tên cũ của nó là « Lý luàn giá irị 
thăng dư ›. 

Như đã nói ở phần trên, Mác viết trong cñng một 
lúc (Ất cả các quyên của bộ «Tư bản». Điều đó. được 
chứng mình trong bức thư gửi cho Ăng-ghen nị gày 31 
tháng 7 năm 1865 như sau: 

«Còn phải viết 3 chương nữa đề hoàn thành phần lý 
luận (3 quyền đầu). Sau đó cần phải viết quyền thứ tư,: 
là một quyên tài liệu lịch sử. Nhưng tôi không thể giải 
quyết được việc gì khác khi mà toàn bộ các thứ chưa 
được chuần bị xong. 

Mặc dù có những khuyết điểm gì đi nữa, thì quyền đó 
cũng là tài liệu quý giá trong các tác phầm của tôi: 
chúng là một tác phầm thống nhất. Nhưng điều đó chỉ có 
thể thực hiện được theo phương pháp của tôi — khi 
nào chưa lảm ong thì không thì đưain› % 

Tháng 4 nắm 1866, Mác hoàn thành việc duyệt lại 
quyền thứ nhất bộ ¿Tư bản›, và tháng # năm 1667, 
Người gửi quyền này cho nhà xuất bản Otto Meissner 
ở thành phố Ham-bua. Cùng trong năm đó, quyền thứ 
nhất bộ « Tư bẳn › được in xong. Lúc bấy giờ quyền 
thứ nhất được xuất bản với khối lượng một ngàn bản 
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và tên tuôi của Mác chỉ nồi tiếng trong số mấy ngàn 
nhà cách mạng và nhà hoạt động của Quốc tế cộng 
sản. Sau một thời gian, quyền sách đó chỉnh phục 
được trái tim của nhân dân lao động toàn thế giới. 
Ngay trong lúc Mác còn sống, quyền sách đó đã được 
tái bản nhiều lần. Đến năm 1872, tác phầm đó của Mác 
lần đầu tiên được dịch ra tiếng Nga. Ơ Liên-xô, dưới 
thời kỳ chính quyền xô-viết, bộ «Tư bản› đã được 
xuất bần 138 lần bằng 14 thứ tiếng, với khối lượng gần 
5,6 triệu cuốn. 

Phương ngôn la-tinh có câu: sách vở có số phản 
của nó. Khó mà diễn tả được bằng lời nói tác dụng 
vô cùng to lớn của bộ «Tư bản›. Toàn bộ quả trình 
sinh tồn của « Tư bản› đã xác nhận lời nói của Mác: 
quyền sách của Mác là «viên đạn kinh khủng nhất lúc 
nào đó sẽ rơi vào đầu giai cấp tư sẵn (kề cả bọn địa 
chủ) 21. D 

.Đề kết luận phần này, cần phải thấy công tác to lớn 
của Ắng-ghen về việc tuyên truyền cho quyền thứ nhất 
bộ « Tư bản». Ăng-ghen đã viết 9 bài nhận xét trên 
nhiều tờ báo và tạp chi. 

Ngoài những bài nhận xét, Ăng-ghen còn bắt đầu viết 
bản tóm tắt quyền thử nhất bộ « Tư bản ›. Trong bản 
tóm tắt đó, Ẩng-ghen vạch rõ phải làm thế nào đề có thề 
trình bày tác phầm đó của Mác một cách sâu sắc, sinh 
đờng và thủ vị. Rất tiếc là Ăng-ghen không viết xong 
bản tỏm tắt đó. Bản tóm tắt chỉ bao gồm 4 chương 
đầu của quyền thử nhất bộ « Tư bản s. Nhưng nỏ là 
một tài liệu không thầ thiếu được khi nghiền cửu 
«Tư bản 2. 


1. C. Mác -FE. Ăng-zhen: Toài lập, tiếng Nga, tÔ XXYV, tr, 481. 
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Sau khi Mác mất, Ăng-ghen tiến hành một công tác 
to lớn nhằm chuần bị cho in quyền thứ hai và quyển 
thử ba của bộ «Tư bản ›. Theo thử tự, Ăng- ghen đã 
xuất bản hai quyền đó vào năm 1885 và 1894. 


PHÂN TÍCH SƠ LƯỢC VAI TRÒ CỦA MÁC 
_ TRONG VIỆC PHÁT TRIÊN KHOA KINH TẾ HỌC 


Mác vạch ra rằng công lao chỉnh của học phái kinh 
tế cồ: điền trong việc phát triền khoa học kinh tế, 
là ở chỗ học phải này vạch ra được bản chất bên trong 
của xã hội tư sản, nghĩa là giải thích được những mối 
liên hệ bên trong tồn tại giữa các khái niệm Bình L7 
Mác (rình bày nhàn xét đó trong chương 48 quyền thử 
ba của bọ «Tư bản›. Ở đỏ, Mác nhấn mạnh rằng: 
chỉnh trị kinh tế học tư sản cồ điền đã phá vở hình 
thức giả đối bề ngoài, ảo tưởng của đời sống hàng ngày. 

Những thành quã khoa học của các nhà kinh tế học 
cô điền là: 

1. Họ vạch rổ lợi nhuận được tạo ra trong quá trình. 
sản xuất. : 

2. Họ coi địa tô là số dư thừa ngoài lợi nhuận và 
quy toàn bộ giả trị mới sáng tạo ra thành tiền lương 
và lợi nhuận. 

3. Họ vạch rõ tiền lương và lợi nhuận là những bộ 
phận của giá trị do lao động tạo ra, nghĩa là nguồn 
gốc của tất cả các loại thu nhập là lao động. 

4. Các đại biều của học phái kinh tế cỗ điền vạch 
rõ những mối liên hệ giửa tiền lương, lợi nhuận và 
địa tô. Nhờ vậy mà họ tìm ra và giải thích được sinh 
lý bên trong, cơ cấu bên trong của chủ nghĩa tư bản. 

Nhưng ngay cả các đại biểu ưu tú của chính trị kinh 
tế học cỗ điền cũng không thể khắc phục được tính 
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hạn chế của nhãn quan tư sản, «it nhiều họ vẫn quanh 
quần trong thế giới bề ngoài mà họ phê phán đề phá 
bỏ nó, và vì vậy tất cả những đại biểu đó ít nhiều đều 
sa vào tính chất không triệt để, nửa vời và những màu 
thuần không thê giải quyết được › '. 

Bước tiến quyết định của Mác là ở thành quả khoa 
học rất quan trọng sau đây: 

1. Người đã sáng tạo ra học thuyết về tính chất hai 
mặt của lao động. 

2. Người đã lấy giá trị thặng dư làm cơ sở cho học 
thuyết kinh tế của mình. 

3. Người đã đề ra lý luận hoàn chỉnh về tái sản xuất 
xã hội, nhờ đó tìm ra quy luật kinh tế của sự phát 
triển xã hội loài người và giải quyết được một nhiệm 
vụ mà tất cả những người tiền bối không giải quyết nồi. 

` Mác đã trình bày nhiệm vụ đớ trong « Lời tựa o viết 
cho quyền thứ nhất bộ « Tư bản › : mục đích cuối cùng 
của tác phầm này là vạch ra quy luật kinh tế của sự 
vận động của xã hội hiện đại. 

Nhưng Mác không dừng lại ở đó. Người nói : sự phảt 
triển kinh tế của xã hội loài người là một quá trình 
lịch sử — tự nhiên, Đó là tư tưởng chủ yếu của «Tư 
bản», mặc dù nó là «€ Mông-bơ-lăng › của rất nhiều 
sự việc. 

Nhưng liệu có thể nói rằng cáe nhà kinh tế học cồ 
điền không có những nguyên lý nói về sự phát triền 
của xã hội được khòng ? 


Học phải kinh tế cồ điền định vạch ra một số xu 
hưởng phát triền (xu.hưởng vàn động của giá cả, xu 
hướng giảm sút của tỷ suất lợi nhuàn, mức lợi tức). 


J Œ, Mác: Tư bản, tiỀng Nơa, q. TU, tr, S41, 
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Nhưng họ chỉ quan tâm đến mặt số lượng thuần túy 
của vấn đề. 
Ngay cả chủ nghĩa xã hội không tưởng cũng không 


cỏ thái độ khoa học đối với vấn đề đó, mặc đù nó cũng 
áp dụng phương pháp lịch sử. 


Học phái kinh tế cồ điền, cũng như chủ nghĩa xã hội 
khổng tưởng, đều dựa vào phương thức sản xuất tư 
nhiên tưởng tượng. Những nhà kịnh tế học cồ điền cho 
đỏ là chủ nghĩa tư bản, còn những người xã hội chủ 
nghĩa không tưởng thì cho đỏ là chủ nghĩa xã hội. Theo 
hai phái đó thì cả hai phương thức sản xuất đỏ vĩnh 
viễn không thay đồi, không phái triền nữa. 


Nhưng Mác thì nói rằng: mọi phương thức sản xuất 
zh v2 ¬ ` & Sử, xế r 
đều phát triền THÊD quy luật trong một giai đoạn nhất 
định. Mác có thê đặt ra vấn đề như vậy được, vì Mác 
đã đề ra học thuyết yxề các hình thái kinh tế - xã hột. 
Chỉ có thế mởi quan niệm một cách đủng đắn về sự 
phát triền của các hình thái kính tế - xã hội. : 

Tinh tất yếu của sự thay thế các hình thái xã hội đẻ 
ra từ những quy luật phát triển của xã hội. 


Tư tưởng cho rằng các hình thái kinh tế - xã hội tuần: 
tự thay (hế lấn nhau là một tư tưởng xa lạ đối với.học 
phải kinh tế cỗ điền cũng như học phái xã hội chủ 
nghĩa không tưởng. 

Phu-ri-ê định phân chia một cách chỉ tết các giai 
đoạn phát triền của xã hội loài người. Nhưng thực ra, . 
ông chỉ trình bày những thời kỳ phái triền của lực 
. lượng sản xuất, chứ không phải của các hình thái 

\xã hội. 

Có một số người cho rằng các nhà kinh tế học cỗ 
điền là những người theo chủ nghĩa sùng bải: họ coi 
tất cả các quan hệ đều là quan hệ giữa vật và vật, 
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Nhưng một số người khác thì không thừa nhận 
điều đó. 

Trên thực tế, các nhà kinh tế học cô điền cỏ nghiên 
cứu quan hệ sản xuất, nhưng họ tiến hành việc đó một 
cách không có ý thức. Họ nghiên cứu chủ nghĩa tư bản 
nhưng họ không hiểu chủ ngÑữa tư bản là gì. 

Công lao to lớn của Mác trong việc phát triền cHính 
tri kinh tế học là ở chỗ : Người đã đưa vào khoa học 
kinh tế khái niệm quan hệ sản xuất và dựa vào quan 
hệ sẵn xuất để phân tích sự phát triền xã hội. Nhờ phân 
_ tích quan hệ sẵn xuất mà có thể làm sáng tỏ những đặc 
điềm quan trọng nhất của phương thức sản xuất và 
bản chất của hình thái kinh tế - xã hội. 

Như vậy, công lao thứ nhất có tính chất quyết định 
của Mác là Mác đã tìm ra quy luật phát triền của quan 
"hệ sẵn xuất, do đó nhiều vấn đề chính trị kinh tế học 
được đặt ra một cách khác hẳn so với những người khác. 
"Vị dụ, trước Mác có nhiều nhà học giả nỏi rằng : sự 
tồn tại của chế độ chiếm hữu nô lệ và chế độ nông nô 
là mâu thuẫn với chính trị kinh tế học, vì theo họ thì 

chính trị kinh tế học chỉ: nghiên cứu chủ nghĩa tư bản. 
Trong học thuyết của Mác, chúng ta thấy cách đặt vấn 
đề khác hẳn : chính trị kinh tế học của Mác nghiền cửu 
tất cả các hình thái xã hội ; trong « Chống Đuy-rinh ». 
Ang-ghen gọi đỏ là chính trị kinh tế học theo nghĩa rộng. 

Sự thật là Mác chỉ đặt cơ sở cho sự phát triền chính 
trị kinh tế học theo nghĩa rộng. Ăng-ghen đã đóng góp 
nhiều vào việc phải triền đó (« Nguồn gốc của gia đình, 
của chế độ tư hữu và của Nhà nước»), Lẻ-nin cũng 
đóng góp vào đó học thuyết về chủ nghĩa đế quốc và 
chủ nghĩa xã hội. 

Do nghiên cứu quan hệ sản xuất, Mác có thề xây 
dựng nên chỉnh trị kinh tế học về chủ nghĩa tư bằn — 
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chính trị kinh tế học theo nghĩa hẹp. Trước Mác, chủ 
nghĩa tư bản được coi là một chế độ bất di bất dịch, 
chủ nghĩa tư bản chỉ có một sự thay đồi không căn 
bản. Mác đã đặt ra trước chính trị kinh tế học vấn đề 
phát sinh, phát triền. và điệt vong của chủ nghĩa tư 


bản (điều này cũng kế áp dụng cho các hình thải xã 
hội khác). 


Như vậy, cần phải có phương pháp lịch sử. Những 
người trước Mác cũng có những yếu tố đặc sắc về 
phương pháp lịch sử, nhưng đó chỉ là những yếu tố 
riêng lẻ. Phương pháp lịch sử thực sự là do Mác lập 
ra. Phương pháp lịch sử đó không thề áp đụng được 
nếu không thừa nhận sự phát triền của các hình thái 
kinh tế - xã hội. Các quy luật kinh tế cũng có tính chất 
lịch sử. Một số quy luật có pham vi lịch sử rất hạn chế 
(quy luật giả trị thặng dư chỉ tồn tại trong phạm vi chủ 
nghĩa tư bản). Quy Inật giá trị cũng phát triền và thay 
đôi tính chất của nó trong một số hình thái xã hội có 
sản xuất hàng hóa. 

Thành tích to lớn của Mác còn là ở chỗ : Mác đã dựa 
vào quan điềm lịch sử về sự phát triển kinh tế đề giải 
thích các phạm trù kinh tế. _: h 

Đối với các nhà kinh tế học cỗ điển thì tất cả các 
phạm trù kinh tế đều tồn tại đồng thời và song song 
với nhau. Thậm chí họ cñng không đặt ra vấn đề về sự 
phát triển của các phạm trù kinh tế và về sự biển đồi 
từ phạm trù kinh tế này sang phạm trù kinh tế khác. 

Đối với Mác thì trái lại. Ví dụ: các hình thức giá trị 
không những là các hình thức khác nhau, mà còn là 
những trình độ phát triển khác nhau của trao đôi hàng 
hóa. Tiền tệ là kết quả của sự phái triển hàng hóa. Các 
chức năng riêng biệt của tiền tệ cũng xuất hiện một 
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cách có tính chất lịch sử và những chức năng riêng 
biệt đỏ cũng có tác dụng khác nhau (rong lịch sử. 

Quan điểm lịch sử biểu hiện rõ ràng khi Mác nghiên 
cửu giá trị thặng dư. Sản xuất giá trị thặng dư có hai 
giai đoạn. Sự phát triển giá trị thặng dư tương đối và 
tuyệt đối không những là hai phương thức, sản xuất ra 
giá trị thặng dư, mà còn là hai giai đoạn của sản xuất 
giá trị thặng dư : sản xuất giá trị thặng dư tuyệt đối 
phát triền thành sẵn xuất giá trị thặng dư tương đối. 
Rhi phản tích phạm trù địa tô, Mác cũng áp dụng 
phương pháp đó. Theo Mác (thì về mặt lịch sử, địa tô 
cấp sai II hình thành sau địa tô cấp sai I. 

Theo học thuyết Mác về tư bản cho vay thì tín đụng 
ngân hàng ra đời sau tín dụng thương nghiệp. Còn giá 
cả sản xuất là kết quả của sự phát triền hơn nữa của 
giả trị. 

Phương pháp của Mác là sự áp dụng chủ nghĩa duy 
vật lịch sử và phép biện chứng vào việc phân tích các 
hoạt động kinh tế. 

Dựa vào quan điềm lịch sử về phạm trù hàng hóa, 
Mác đã thực hiện một cuộc cách mạng trong học thuyết 
về hàng hóa và giá trị. Những nguyên lý nồi tiếng 
về giá trị đã từng tồn tại trước Mác. Mác là người đầu 
tiên dựa trên quan điềm lịch sử để phân tích kinh 
tế hàng hóa. Những nhà kinh tế học cồ điền có nhữ ng 
Ý nghĩ lờ mờ cho rằng tư bản không tồn tại vĩnh 
viễn, nhưng hàng hóa, theo họ, là phạm trù vĩnh viễn. 

Mác vạch ra rằng những quy luật, lệ 2 (Ế của sản 
xuất hàng hóa là có tính chất lịch sử 

So với các nhà kinh tế học cồ điền, thì Mác đã thêm 
điều gì mới vào học thuyết hàng hóa và giá trị? Hàng 
hóa là sự thống nhất của những' mặt đổi làp — giá trị 
sử dụng và giá trị. Các nhà kinh tế học cồ điền cho đó 
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là hai đặc tính khác nhau của hàng hóa, họ không thấy 
mâu thuẫn đối kháng giữa hai mặt đỏ. Các nhà kinh 
tế học cô điển vạch ra một cách đúng đắn rằng giá trị 
do lao động quyết định. Nhưng họ lại không thê giải 
thích lao . động nào quyết định, Mác là người đầu tiên 
đặt ra vấn*đề tính chất hai mặt của lao động. Tính 
cHất hai mặt của lao động được phản ánh trong mâu 
thuẫn giữa lao Cung xã hội và lao động tư nhân. 


Tại sao các nhà cô điền của chính trị kinh tế học tư 
sản và các nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng không 
th vạch ra được những mâu thuẫn của sản xuất 
hàng hóa? 

Mác nói rằng hình thức hàng hóa là hình thức sơ 
đẳng nhất, hình thức khởi điềm của phương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa, vì vậy vạch rồ hình thức đó là 
một việc khó khăn nhất. ú 

Thành quả khoa học to lớn của Mác là ở chỗ Mác 
không những đã giải quyết được vấn đề thực thể của 
giá trị, mà còn giải quyết được. cả vấn đề hình thức . 
của giá trị. 

Lúc đầu, bản thân Mác cũng không nêu rõ sự khác 
nhau giữa giá trị và giá trị frao đôi, trong quyền « Góp 
phần phê phán chính trị kinh tế học2, Mác quan niệm 
giá trị và giá trị trao đồi đều là giá trị trao đôi. Chỉ có 
trong bộ « Tư bản 2, Mác mới phân biệt giá trị trao đôi 
là hình thức biêu hiện của giá trị. | 

Mác đã đề ra nhiều nguyên lý mới trong khi nghiên 
cứu lý luận về tiền tệ. Trước Mác, không một ai giải 
thích được bản chất của tiền tệ. Người ta cho rằng: 
tiền tệ chỉ là kẻ trung gian trong trao đội. Quyền lực của 
tiền tệ vẫn là một điều không thề hiều được. 

Mác đã giải quyết được vấn đề đỏ trên cơ sở coi tiền 
tệ là hình thức tồn tại của hàng hóa. Theo Mác thì, 
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tiền tệ là hàng hóa đặc biệt tách ra khói môi trường 
các hàng hóa thông thường khác. Khi tiền tệ xuất hiện 
thì toàn bộ thế giới hàng hóa chia ra hai cực. Một đầu 
tập trung giá trị sử dụng, mộ đầu là tiền tệ — thê hiện 
giá trị. 

Mác là người đầu tiên phân tích một cách có hệ 
thống các chức năng của tiền tệ. Trước Mác đã có khái 
niêm về một số chức năng, nhưng không có một hệ 
thống nào cả. Có người cho chức năng đó là phương 
tiên lưu thông. có người lại nói khác. Mác là người 
đầu tiên phân tích một cách có hệ thống sự lưu thông 
tiền tệ và tiền giấy, phân tích sự khác nhau giữa lưu 
thông tiền giấy và lưu thông tiền kim loại. 

Công lao căn bẩn của Mác là xây dựng nên lý luận 
giá trị thăng dư. 

Một số người cho rằng: Smíit đã tìm ra lý luận giá trị 
thặng dư, khi ông nghiên cứu lổi nhuận và địa tô. 
Thậm chỉ những người xã hội chủ nghĩa không tưởng 

_ eäng đã dùng danh từ giá trị thặng dư. Thom-xơn nỏi 
rằng: khi chế độ bóc lột xuất hiện thì giá trị thặng dư 
cũng xuất hiện. Do đó, một số nhà kinh tế học tầm 
thường (ví dụ tên đẳng viên Công đẳng Mác-đô-nan) 
nói : Mác vay mượn lý luận giả trị thặng dư của Thom- 
xơn. Một số khác cho rằng: Mác đã vay mượn lỷ luận 
giá trị thặng dư của Rô-béc-tút. 

Mặc dù có một số luận điềm cá biệt nào đấy, nhưng 
"trong số những nhà kinh tế học kề trên không có một 
người nào đề ra được khái niệm giá trị thặng dư bao 
gồm tất cả cácloại thu nhập không lao động — giả trị 
thặng dư là một phạm trù tồng quát. Khôhg có người 
nào giải thích được nguồn gốc của giá trị thặng đư trong 
sản xuất hàng hóa dưới sự tác động của quy luật giả 
trị. Thom-sơn cũng như những người khác cho rằng: 


281 


giá trị thặng dư chỉ được tạo nên trong điều kiện vị 
phạm quy luật giá trị. 

Mác giải thích vấn đề giá trị thặng dư trên cơ sở học 
(huyết của Mác về sức lo động, trên cơ sở phân biệt 
sức lao động và lao động, trên cơ sở biến sức lao động 
thành hàng hóa. Công lao to lớn của Mác còn là ở chỗ: 
Mác đã đề ra học thuyết oề tư bản, uề phán chỉa tư bản 
thành tư bản bất biến bà tư bản khả biến. Trước Mác, 
người ta chỉ phân chia tư bản thành tư bản cố định 

và tư bản lưu động. Trong các nhà kinh tế học tư sẵn 

có sự lầm lẫn rất lớn trong việc phản chia tư bản 
thành tư, bản cố định và tư bản lưu động. Chỉ có Mác 
mới làm cho vấn 'đề đó được hoàn foàn sảng tổ. Sự 
phân: chia tư bản thành tư bản bất biến và (ư bản khả 
biến có liên quan chặt chẽ với học thuyết về giá trị 
thặng dư. 

Mác cũng đã phần tích kỹ các hình thức sản xuất 
giá trị thặng dư. ' 

Mác vạch rổ sự thống nhất biện chứng giữa lực lượng . 
sản xuất và quan hệ sản xuất. 

Người vạch ra rằng việc sản xuất giá trị thặng dư 
tuyệt đối gắn liền với việc sử dụng lực lượng sản xuất 
“cũ, khi lao động lệ thuộc một cách hình thức vào tư 
bản. Nhưng muốn sản xuất giả trị thặng dư tương đối 
thì phải sử dụng lực lượng sản xuất mới thích hợp với 
chủ nghỉa (ư bản, lực lượng sản xuất mới đó làm cho 
lao động phải thực sự lệ thuộc vào tư bản. 

Một trong những còng lao to lớn nữa của Mác là Mắc 
đã phân (ích sâu sắc bản chất của tích lũy (ư bản chủ 
nghĩa, do đó, Người đã nêu ra nhiều khái niệm mới và 
vạch ra những quy luật mới. Phát triền học thuyết của 
mình về tư bản bất biến và tư bản khả biến, Mác đã 
tiến tới phạm (rù cấu tạo hữu cơ của tư bản, Trước 
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Mác, trong kinh tế học không có phạm trủ đó. Trên 
cơ sở quy luật chung của tích lũy tư bản chủ nghĩa, 
Mác đề ra quy luật bần cùng hóa tương đối nà tuyệt đối 
giai cấp công nhân 0à quy luật nhân khẩu thừa lường đối. 

Ngoài những vấn đề sẵn xuất, Mác còn nêu ra một 
quan niệm khoa học về quá trình lưu thông tư bản 
chủ nghĩa. Trước Mác, nhiều nhà kinh tế học tư sẵn 
đã xuyên tạc và lầm lẫn các vấn đề lưu thông tư bản 
chủ nghĩa. Trong số đó có nhiều người phân tích lưu 
thống tách rời quá trình sản xuất, tách rời việc sản 
xuất giá trị thặng dư, mặc dầu giá trị thặng dư là cơ 
sở kích thích của sản xuất tư bản chủ nghĩa. 

Trong « Lời tựa › viết cho quyền thứ hai bộ « Tư bản ›, 
Ăng-ghen đặc biệt chủ ý đến nhiều nhân tố mới mà 
Mác đã vạch ra trong khi phân tích quá trình lưu thông. 
Mác đưa vào trong khoa học những khái niệm như: 
tư bằn- tiền tệ và tư bản - hàng hóa. 

_ Trong phần cuối cùng của quyền thứ hai bộ « Tư 
bản, Mác nêu ra một quan niệm khoa học về quá 
trình tái sản xuất tư bản chủ nghĩa. Trong những sơ 
đồ nồi tiếng của mình, Mác đã vạch rõ tính chất không 
Cở căn cứ của quan điểm Xi-smôn-di, người phủ nhận 
khả năng thực hiện sản phầm trong xã hội tư bản chủ 
nghĩa. Đồng thời, Mác cũng vạch ra những quan điểm 

sai lầm của Xay, vì Xay cho rằng : không thể cỏ những 
cuộc khủng hoảng sản xuất thừa chung trong xã hội tư 


bản chủ nghĩa và vấn đề thực hiện sản phầm được 
tiến hành một cách trôi chảy. 


Trong lý luận của mình về tái sản xuất, Mác cũng 
vạch trần quan điềm sai lầm của Smit, Mác chỉ rõ rằng 
Smit không thấy tác dụng của tư bản bất biến, không 
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chủ ở đến tác dụng to lớn của nỏ trong quả trình tái 
sẵn xuất tư bản chủ nghĩa. 

Trong quyền thử ba bộ «Tư bản», Mác phê phản 
chỉnh trị kinh tế học tầm thường. Mác đã triệt đề vạch 
trần lập luận của bọn kinh tế học tư sản là bọn đã sao 
chép những' hình thức bề ngoài của hiện thực kinh tế 
và cho những hình thức đó là nội dung chân thật của 
xã hội. , 

Sự phân tich của Mác về những hình thức cu thề-của 
thu nhập không lao động của các tập đoàn tư bản khác 
nhau, có một ÿ nghĩa đặc biệt, Mác chỉ rổ rằng : lợi nhuận 
công nghiệp và thương nghiệp, lợi tức, địa tô là những 
hình thức biến tưởng của giá trị thặng dư. Trên cơ sở 
đó, Mác vạch trần « công thức thu nhập gồm ba bộ phận » 
là công thức trình bày một cách sai lệch thu nhập của 
ba giai cấp trong xã hội tư sẳn: giai cấp vô sản, giai 
cấp tư sản và địa chủ. , 

Toàn bộ bộ « Tư bản ›, từ đầu chí cuối, đều vạch ra 
những mâu thuẫn của xã hội tư bản chủ nghĩa. Những 
cuộc khủng hoảng sẳn xuất thừa là điềm trung tâm biều 
hiện tất cả mọi mâu thuẫn của chủ nghĩa tư bản. Trong 
những giai đoạn phát triển đầu tiên của chủ nghĩa tư 
bản, các nhà tư tưởng của giai cấp tư sản coi khủng 
hoẳng kinh íế là sự phá hoại ngẫu nhiên những quan 
hệ cân đối. Mác và Ăng-ghen là những nhà tư tưởng 
của giai cấp mới đang đi lên, đã nghiên cứu những 
mâu thuẫn của chủ nghĩa tư bản và sáng lập ra lý 
luận khoa học bề khủng hoảng kỉnh tế. Mác phân tích 
nguồn gốc 4 của các cuộc khủng hoảng kinh tế trong suốt 
cả ba quyền bộ «Tư bản», do đó, Người chỉ rõ mâu 
thuẫn không thê khắc phục được giữa. lực lượng sản 
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[xuất và quan hệ sản xuất của phương thức sẵn xuất tư 
- bản chủ nghĩa. Chỗ tỉnh tủy của học thuyết Mác về khủng 
- hoảng sản xuất thừa là chương XỸ quyền thứ ba bộ 
«Tư bản»; trong chương này Mác vạch rõ tính chất 
lịch sử tạm thời của phương thức sẵn xuất tư bản 
hủ nghĩa. : 
Thực tế lịch sử đã hoàn toàn khẳng. định sự đúng 
đắn củ# học thuyết kinh tế của Mác. 
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